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VORWORT

Mit der 5. Befragung von Fach- und Fiih-
rungskriften jlidischer Gemeinden und Or-
ganisationen in Europa - die vom Internati-
onal Centre for Community Development
(ICCD), der europdischen Forschungsab-
teilung des American Jewish Joint Distri-
bution Committee (JDC) durchgefiihrt
wurde - feiern wir eine Bar Mizwa.

Im Jahre 2008 initiierten wir dieses Be-
fragungsprojekt als Instrument, um das
judische Europa 20 Jahre nach dem Fall
des Kommunismus einzuschdtzen und
die Unterschiede zwischen den jldischen
Gemeinschaften in Ost- und Westeuropa
zu verstehen. 13 Jahre danach scheint
das judische Europa eine neue Phase er-
reicht zu haben, in der einerseits die regi-
onalen Gemeinsamkeiten die Differenzen
Uberwiegen, aber andererseits neue und
alte Herausforderungen zum Vorschein
gekommen sind. Obwohl Antisemitis-
mus und Sicherheit 2021 zu den gréBten
Bedrohungen gehoren, ist Emigration
kein groBes Thema, und die Nachwuchs-
forderung hat fur die Zukunft hochste
Prioritat. Die im 3-Jahres-Turnus durchge-
fuhrte Befragung ist zu einem einzigarti-
gen Instrument geworden, um neue und
bestehende Trends unter den Fach- und
FUhrungskraften europaischer jldischer
Gemeinden ausfindig zu machen.

Diese Befragung hat von Anfang an vie-
le Aspekte und Dimensionen des Lebens
der judischen Gemeinschaft untersucht.
Die Befragung 2021 war jedoch mit der
Aufgabe konfrontiert, die Auswirkungen
einer neuen und noch nie dagewesenen
Entwicklung mit einzubeziehen: der Co-
vid-19-Pandemie. Kennzeichen dieser
fortdauernden globalen Krise - die das ji-
dische Gemeindeleben in Mitleidenschaft
zieht und die am stdarksten Gefdahrdeten
schwer belastet - sind Todesfédlle, Lock-
downs, soziale Distanzierung und wirt-
schaftliche Turbulenzen.

Die Ergebnisse der Befragung spiegeln
diese Trends wider, insbesondere hin-
sichtlich finanzieller Verluste sowie zu-
nehmender Armut und Not. Die Befragten
sehen diese Probleme heute als realere
Bedrohung als vor drei Jahren. Die Ergeb-
nisse zeigen auch, dass die Pandemie bei
vielen Fihrungskraften zur Sorge tber die
Fahigkeit der Gemeinden gefiihrt hat, En-
gagement und Beteiligung zu generieren.
Deshalb vergaben sie bei der Frage nach
einem Ranking der vordringlichsten Auf-
gaben fir die Post-Covid-Zeit die hochs-
ten Punktzahlen an Strategien entwickeln,
um Nichtmitglieder/neue Zielgruppen an-
zusprechen und neue Ehrenamtliche rekru-
tieren.

Sie scheinen sich der Tatsache bewusst zu
sein, dass der Akt des freiwilligen Bundes -
ein grundlegendes Konzept und das Herz-
stlick der heutigen jlidischen Gemeinden
- erneuert und bereichert werden muss,
wenn jldisches Leben in Europa weiterhin
lebendig und dynamisch sein soll. Die Be-
fragten unterstrichen die zentrale Bedeu-
tung der individuellen Beteiligung und
der Fiihrung bei der Entwicklung des judi-
schen Gemeindelebens. Ohne Menschen,
die engagiert, aktiv und leidenschaftlich
auf eine Vision hinarbeiten, werden judi-
sche Gemeinden zwangsldaufig weniger
attraktiv, und sie werden dann schlief3lich
stagnieren und verschwinden.

Diese Befragung von Fach- und Fiihrungs-
krdften jiidischer Gemeinden und Orga-
nisationen in Europa ist gleichzeitig eine
Anerkennung und eine Einladung. Eine
Anerkennung all jener Menschen, die sich
in den Dienst der Zukunft des jludischen
Lebens in Europa stellen. Eine Einladung,
weiterhin zu lernen und sich Veranderung
und Kreativitat zu eigen zu machen.

JDC Europa Team
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ZUSAMMENFASSUNG

Das jldische Europa steht am Scheide-
weg und versucht dabei, widerspriichli-
che Problematiken und Hoffnungen fiir
die Zukunft ins Gleichgewicht zu bringen.
Wahrend judische Fiihrungskrafte in Euro-
pa versuchen, mit der Covid-19-Pandemie
fertig zu werden, sind sie wegen des an-
steigenden Antisemitismus auf dem Kon-
tinent sehr besorgt, hegen jedoch nicht
notwendigerweise die Vorstellung, dass
Europa fiir Jidinnen und Juden kein siche-
rer Ort mehr ist. Hinzu kommt der starke
Wunsch, Mitgliedschaft und Beteiligung
an ihren Gemeinden zu starken und junge
Judinnen und Juden zu férdern, um dieses
Ziel zu erreichen, obwohl es zwischen den
Generationen unterschiedliche Meinun-
gen zu Kernthemen gibt.

Dies sind die wichtigsten Ergebnisse der 5.
Befragung von Fach- und Fiihrungskrdften
juidischer Gemeinden und Organisationen
in Europa 2021, die im April und Mai 2021
vom International Centre for Community
Development (JDC-ICCD) des American Je-
wish Joint Distribution Committee durch-
gefihrt wurde.

JDC-ICCD fihrt alle drei oder vier Jahre die
Befragung von Fach- und Fiihrungskrdften
judischer Gemeinden und Organisationen
in Europa im selben Format durch, um
wichtige Themen und Trends ausfindig zu
machen. Die Ergebnisse von 2021 wurden
daher unter Berticksichtigung der vorher-
gehenden Befragungen aus den Jahren
2008, 2011, 2015 und 2018 ausgewertet.
Die neueste Befragung wurde online in 10
Sprachen durchgefiihrt, mit 1.054 Befrag-
tenin 31 Landern.

Diese Befragung stellte Fach- und Fih-
rungskraften in den jlidischen Gemeinden
eine Reihe Fragen nach ihren Ansichten zu
den groBBen Herausforderungen und The-
men, die die jlidischen Gemeinden' in Eu-
ropa 2021 bewegen, und zu ihren Erwar-
tungen hinsichtlich der Entwicklung der
Situation ihrer Gemeinde in den nachsten
funf bis zehn Jahren. Zudem gibt es in die-
sem Jahr einen Abschnitt, der die Auswir-
kungen der Covid-19-Pandemie auf das
judische Gemeindeleben beleuchten soll.

i Die Begriffe ,Gemeinde” und ,Gemeinschaft” tauchen in der Umfrage sehr hdufig auf. Sofern nicht
anders angegeben, bedeuten sie die Gesamtheit aller in lhrem Land lebenden Juden/Jidinnen.

& ¢
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Antisemitismus

Die Befragung von Fach- und Fiihrungskrdf-
ten jiidischer Gemeinden und Organisati-
onen in Europa 2021 zeigt, dass die Sorge
wegen Antisemitismus ein neues Niveau
erreicht hat. Zum ersten Mal seit Beginn
der Befragung steht Antisemitismus auf
dem ersten Platz im Ranking der schwer-
wiegendsten Bedrohungen der Zukunft
des judischen Lebens (71% der Befragten
gaben eine Punktzahl von 4 oder 5 auf
einer Skala von 1 bis 5). Bekdmpfung von
Antisemitismus wurde als die wichtigste
Prioritat fir die Gemeinden in der Zukunft
gewdhlt (mit 8,8 Punkten auf einer Skala

von 1 bis 10). Auf die Frage, ob sie in den
kommenden 5 bis 10 Jahren Veranderun-
gen erwarten, reagierten die Befragten
pessimistisch: 68% erwarten, dass der
Antisemitismus deutlich (28%) oder etwas
(40%) zunehmen wird. Tabelle 1 zeigt, dass
eine Verschiebung der Antworten von et-
was zunehmen hin zu deutlich zunehmen
zu beobachten ist, obgleich der Anteil der
Befragten, die einen Anstieg des Antisemi-
tismus erwarten, seit 2015 mit etwa 66%
bis 68% stabil geblieben ist.

Tabelle 1 ,Wie sind Ihre Erwartungen fiir die néchsten 5 bis 10 Jahre — werden Probleme mit Antisemitismus

eher...” Vergleich 2008- 2021.

Deutlich zunehmen 16% 10% 23% 21% 28%
Etwas zunehmen 38% 39% 44.% 45% 40%
Unverdndert bleiben 34% 35% 27% 25% 27%
Etwas abnehmen 6% 8% 2% 3% 2%
Deutlich abnehmen 1% 4% 1% 1% 0%
Weifs nicht/ 4% 4% 3% 4% 4%

keine Meinung

Es ist jedoch wichtig, die regionalen Unter-
schiede zu berticksichtigen. Die Befragten
in Westeuropa halten den Antisemitismus
viel eher fiir eine Bedrohung als diejenigen
in Osteuropa, und sie berichten von einer
Verschlechterung der Situation verglichen

mit friheren Befragungen. Tatsachlich ist
ein Grol3teil dieser Zunahme durch das re-
gionale Gleichgewicht der Befragung zu
erkldren, denn 8 von 10 Befragte leben in
Westeuropa (siehe Abschnitt Die Stichpro-
be der Befragten).
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Sicherheit

Die Wahrnehmung, dass Antisemitismus
zunehmend Anlass zur Sorge bereitet und
es sich dabei um eine groBe Bedrohung
handelt, ist nicht notwendigerweise an
die Vorstellung gekoppelt, dass Europa
kein sicherer Ort mehr fiir Jidinnen und
Juden sei. Die Befragten wurden gebeten

anzugeben, wie sicher es ihrer Meinung
nach sei, in der Stadt, in der sie wohnen,
als Jude/Jidin zu leben und zu praktizie-
ren. Die meisten europaischen jlidischen
Fihrungskrafte fuhlen sich sicher: 17%
sehr sicher und

Tabelle 2. ,Inwieweit ist es Ihrer Meinung nach heutzutage sicher, in der Stadt, in der Sie wohnen, als Jude/
Jiidin zu leben und zu praktizieren?” Vergleich 2008-2021.

M Sehrsicher M Ziemlich sicher
2008 36% 56%
2011 26% 62%
2015 22% 63%
2018 20% 63%
2021 17% 61%

Die Wahrnehmung, dass Antisemitismus
zunehmend Anlass zur Sorge bereitet und
es sich dabei um eine groBe Bedrohung
handelt, ist nicht notwendigerweise an die
Vorstellung gekoppelt, dass Europa kein
sicherer Ort mehr fir Jidinnen und Juden
sei. Die Befragten wurden gebeten anzuge-
ben, wie sicher es ihrer Meinung nach sei,
in der Stadt, in der sie wohnen, als Jude/J (-
din zu leben und zu praktizieren. Die meis-
ten europaischen judischen Flihrungskraf-
te fuhlen sich sicher: 17% sehr sicher und
61% ziemlich sicher. Nur 17% fiihlen sich
eher unsicher und lediglich 5% diberhaupt
nicht sicher. Dieses Geflihl der relativen Si-
cherheit kdnnte mit der Tatsache zu tun ha-
ben, dass 70% der Befragten der Meinung
sind, die Regierung ihres Landes reagiere
angemessen auf das Sicherheitsbediirfnis

M Eher unsicher

M Uberhaupt nicht sicher

6% 1%

9% 3%

9% 5%

13% 4%
17% 5%

der judischen Gemeinden. Das Vorhan-
densein starker regionaler Unterschiede
war bereits 2018 sichtbar und wurde 2021
bestatigt. Wahrend 95% in Osteuropa sich
in ihrer Stadt sicher fihlen, teilen nur 73%
in Westeuropa dieses Gefiihl.

Andererseits flihlen sich gut ein Viertel
(27%) in Westeuropa in ihrer Stadt unsi-
cher, im Gegensatz zu nur 5% in Osteuro-
pa. Es ist klar, dass das Gefiihl der Sicher-
heit 2021 weiter zuriickgegangen ist; dies
war bereits 2018 wahrnehmbar. Wahrend
sich 2008 36% sehr sicher fuhlten, als Ju-
den/Jidinnen in ihrer Stadt zu leben, ga-
ben in der aktuellen Studie nur 17% dies
an. Zudem stieg die Antwort eher unsicher
von 6% auf 17% an.
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Bedrohungen der Zukunft des jiidischen Lebens

Zum ersten Mal seit Beginn dieser Befra-
gungen gilt die Sorge um den erstarken-
den Antisemitismus bei den Befragten
jetzt als schwerwiegendste Bedrohung der
Zukunft des judischen Lebens. Doch auf
diese externe Bedrohung folgen eine Reihe

wahrgenommener Bedrohungen, die mit
internen Themen der Gemeinden zu tun
haben: Entfremdung zwischen Juden/Jii-
dinnen und dem jiidischen Gemeindeleben
(70%), mangelnde Erneuerung in jiidischen
Organisationen (69%), mangelnder Einsatz

Abbildung 1. ,Welche der folgenden Faktoren halten Sie fiir die gr6Bte Bedrohung der Zukunft des jiidischen
Lebens in Inrem Land?” 2021. (Anteil der Befragten, die 4 oder 5 Punkte auf einer Skala von 1 bis 5 vergaben)

1. Antisemitismus

Entfremdung zwischen Juden/Jiidinnen und dem
jiidischen Gemeindeleben

3. Mangelnde Erneuerung in jiidischen Organisationen

Mangelnder Einsatz der Mitglieder in
Gemeindebelangen und Aktivitdten

5. Unwissen liber Judentum

6. Demografischer Riickgang

zu verbieten (Brit Mila, rituelle Schlachtung)

8. Mangel an effektiver Fiihrung

Mangel an wirtschaftlicher Nachhaltigkeit, um die
10.  Interne jiidische Konflikte

11.  Terrorismus und Gewalt gegen Juden/Jiidinnen

12.  Zunahme von gemischten Ehen

Mangel an religiosem Pluralismus innerhalb der

13. jiidischen Gemeinde

1/,.  Wirtschaftliche Schwierigkeiten unter den Mitgliedern

15.  Armut in Ihrer Gemeinde

16. im Ausland

17.  Mangelndes religiéses Leben/Observanz

der Mitglieder in Gemeindebelangen und
Aktivitdten (68%) und Unwissen liber Ju-
dentum (66%). Der rote Faden konnte sein,
dass sie alle die Kontinuitat des judischen
Gemeindelebens als freiwilligen Bund be-
treffen. Der Umgang mit der Pandemie
konnte die Fahigkeit von Fliihrungskraften

Bemiihungen in Europa, bestimmte religidse Praktiken

wichtigsten Gemeindefunktionen aufrecht zu erhalten

Mangel an effektiver Hilfe von jiidischen Organisationen
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und Organisationen, diese Schliisselaspek-
te des judischen Gemeindelebens in An-
griff zu nehmen, beschrankt haben.

Mit nur wenigen Ausnahmen werden alle
Bedrohungen als schwerwiegender be-
wertet als in friheren Befragungen.
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Mangel an wirtschaftlicher Nachhaltigkeit,
um die wichtigsten Gemeindefunktionen
aufrecht zu erhalten stieg um fast 10 Pro-
zentpunkte an, von 47% in 2018 auf 56%
in 2021. Denselben Anstieg verzeichneten
Mangel an effektiver Fiihrung, von 51% in
2018 auf 60% in der aktuellen Befragung,
sowie interne jlidische Konflikte: 44% in frii-
heren Befragungen versus 53% in 2021.

Armut in lhrer Gemeinde gehort zwar nicht
zu den starksten Bedrohungen, hat aller-
dings im Laufe der Jahre stetig zugenom-

men, von 10% in 2008 auf 35% in 2021.
In diesem Jahr haben wir aufgrund der
Schwierigkeiten wegen der Covid-19-Pan-
demie wirtschaftliche Schwierigkeiten unter
den Mitgliedern (37%) als neues Thema auf-
genommen.

Neu war zudem Bem(ihungen in Europa, be-
stimmte religidse Praktiken zu verbieten (Brit
Mila, rituelle Schlachtung), und das Ergeb-
nis (60%) zeigte, dass dieses Thema Anlass
zur Sorge bereitet.

Zukiinftige Prioritaten fiir jiidische Gemeinden

Auf die Frage nach den Themen, die in den
nachsten funf bis zehn Jahren in der Ge-
meinde Prioritat bekommen sollen, kon-

zentrierten die judischen Fuhrungskrafte
ihre Aufmerksamkeit auf die Bekampfung
von Antisemitismus und die Gewahrleis-

Abbildung 2. Die zehn wichtigsten Prioritdten der Gemeinden. (Auf einer Skala von 1 bis 10, wobei 1 fiir
»liberhaupt keine Prioritdt” und 10 fiir ,hdchste Prioritdt” steht.) Vergleich 2011-2021.

1. Bekdmpfung von Antisemitismus

2. Starkung der jiidischen Bildung

3. Unterstiitzung von bediirftigen Juden/Jiidinnen
in Ihrer Gemeinde

/.. Einbindung junger Fiihrungskréfte in die
Entscheidungsgremien

Entwicklung von kreativen Konzepten zur
Gewinnung von Juden/Jiidinnen, die nicht
Mitglieder der Gemeinde sind

Reduzierung von Spannungen und Spaltung
innerhalb der Gemeinde

Investieren in die Entwicklung von
Fiihrungskréften

Mehr Aktivitaten oder Programme fiir sakulare
(nicht-observante) Juden/Jiidinnen @

Unterstiitzung allgemeiner Fragen der sozialen
Gerechtigkeit

Weltweite Unterstiitzung fiir Juden/Jiidinnen in
Not

a. Neue Frage in der Befragung 2018
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tung der Kontinuitdt der Gemeinschaft.
Ihre hochsten Prioritaten, nach Wichtigkeit
geordnet, waren Bekdmpfung von Antise-
mitismus, Stdrkung der jlidischen Bildung,
Unterstiitzung von bed(irftigen Juden/Jiidin-
nen in lhrer Gemeinde, Einbindung junger
Fiihrungskrdfte in die Entscheidungsgremi-
en und Entwicklung von kreativen Konzep-
ten zur Gewinnung von Juden/Jiidinnen, die

nicht Mitglieder der Gemeinde sind. Zum
ersten Mail seit Beginn der Befragung 2008
rangiert die Bekdmpfung von Antisemitis-
mus bei den Prioritaten der Gemeinden auf
dem ersten Platz. Zudem stieg Entwicklung
von kreativen Konzepten zur Gewinnung
von Juden/Jiidinnen, die nicht Mitglieder der
Gemeinde sind vom siebten Platz 2018 auf
den funften Platz 2021.

Die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie auf das jiidische Gemeindeleben

Die vorliegende Befragung von Fach- und
Fiihrungskrdften jlidischer Gemeinden und
Organisationen in Europa 2021 wurde
etwa ein Jahr nach dem Beginn der Co-
vid-19-Pandemie und der Einfiihrung von
Lockdowns und MalRnahmen sozialer Di-
stanzierung durchgefiihrt. Die Befragung
enthielt Fragen zu den Auswirkungen der
Pandemie auf verschiedene Aspekte des
judischen Gemeindelebens.

Es Uberrascht nicht, dass die Pandemie
finanzielle Folgen fir judische Institutio-
nen hatte. 61% der Befragten gaben an,

dass ihrer Organisation aufgrund der Co-
vid-19-Pandemie finanzielle Verluste ent-
standen (36% antworteten ja, auf jeden
Fall, und weitere 25% ja, allerdings geringe
Verluste). Es waren regionale Unterschiede
zu verzeichnen: mehr als die Halfte der Be-
fragten in Osteuropa (56%) antworteten ja,
auf jeden Fall, versus 30% in Westeuropa.

Wie war die Leistung der judischen Ins-
titutionen wahrend der Covid-19-Krise?
Insgesamt war die (Selbst-)Evaluation der
Befragten positiv. Die hochste Bewertung
erhielt Aufrechterhaltung der stdndigen

Abbildung 3.,,Wenn Sie an die Zukunft denken, welchen Tdtigkeiten wird Ihre Institution/Organisation Prioritdt
einrdumen miissen? Bitte benutzen Sie eine Skala von 1 bis 10, wobei 1 fiir ,keine Prioritdt'und 10 fiir , dringende
Prioritdt’ steht.”

Strategien entwickeln, um Nichtmitglieder/neue Zielgruppen
anzusprechen 7,4

2.  Neue Ehrenamtliche rekrutieren 7,3
In die Entwicklung von Fiihrungskrdften investieren
Kommunikation mit Mitgliedern verbessern

Hilfsbediirftige Mitglieder unterstiitzen
Die Dynamiken der Gemeinde/Gemeinschaft insgesamt
iiberdenken

Die Programmgestaltung Ihrer Institution/Organisation
insgesamt iiberdenken

Mit anderen jiidischen Institutionen in der Stadt den Dialog
verbessern/Partnerschaften eingehen

Das Finanzierungsmodell der Organisation iiberdenken

Interne Entscheidungsprozesse und die Rolle von
Vorstandsgremien und Mitgliederversammlungen iiberdenken
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Kommunikation mit Gemeindemitgliedern,
wobei 80% der Befragten die hochsten
Punktzahlen vergaben. Als ndchste folgten
Umstellung auf Online-Dienstleistungen und
-Programme (77%), Unterstiitzung und Fiir-
sorge fiir hilfsbedlirftige Gemeindemitglie-
der (76%), Einschdtzung der Bediirfnisse der
Gemeindemitglieder (70%) und Strategien
und Aktionen, um die finanzielle Tragféhig-
keit Ilhrer Institution zu sichern (66%). Die
niedrigste Bewertung entfiel auf mit neuen
Menschen in Verbindung treten/neue Men-
schen an lhren Aktivitdten beteiligen (48%).
Interessanterweise schienen Organisatio-
nen die Gelegenheit, auf Online-Program-
me umzustellen, nicht auszunutzen, um
Menschen zu gewinnen, die weniger en-
gagiert waren.

Auf die Frage nach den vordringlichsten
Aufgaben ihrer Organisation angesichts
der Covid-19-Pandemie, wenn sie an die
Zukunft denken, vergaben Befragte die
hochsten Punktzahlen an zwei miteinan-
der verwandte Antwortmaoglichkeiten, die
den Wunsch formulieren, das Engagement
der judischen Menschen vor Ort zu maxi-
mieren. Es handelte sich dabei um Strate-

Fragen beziiglich des jiidischen Status

Flr alle Gemeinden sind Kriterien beziig-
lich der Mitgliedschaft und Richtlinien hin-
sichtlich gemischter Familien wichtige The-
men. Insgesamt geht die Tendenz dahin,
inklusiv und entgegenkommend zu sein
anstatt exklusiv und strikt. 72% stimmten
der Aussage zu, es ist fiir den Fortbestand
der Gemeinschaft entscheidend, gemischte
Familien in das jiidische Gemeindeleben zu
integrieren, und 82% waren der Meinung,
ihre Gemeinde sollte angemessene Rdume
oder Programme schaffen, um gemischte Fa-
milien besser zu integrieren. Die Einstellun-
gen zur Gemeindemitgliedschaft variierte

gien entwickeln, um Nichtmitglieder/neue
Zielgruppen anzusprechen (7,4) und neue
Ehrenamtliche rekrutieren (7,3). Weitere
wichtige Prioritaten waren in die Entwick-
lung von Fiihrungskrdften investieren (7,1),
Kommunikation mit Mitgliedern verbessern
(6,9), hilfsbediirftige Mitglieder unterstiitzen
(6,9) und die Dynamiken der Gemeinde/Ge-
meinschaft insgesamt liberdenken (6,7).

Auf die Frage nach den Auswirkungen
der Pandemie auf ihr personliches Leben
antworteten 42% der Befragten, dass ihr
kérperliches und psychologisches Wohlbe-
finden schlechter geworden sei (3%: viel
schlechter). Dies konnte widerspiegeln,
welche Last denjenigen Fihrungskraften
aufgebirdet wurde, die bereits zu Beginn
der Pandemie eine Fihrungsposition be-
kleideten. 22% sagten dasselbe (iber ihre
finanzielle Situation, aber nur 10% gaben
an, dass ihre Beziehungen zu den Mitglie-
dern ihres Haushalts sich verschlechtert
hatten. Tatsachlich sagten 25%, dass sich
diese Beziehungen verbessert hatten, ver-
mutlich weil sie mehr Zeit mit ihren Ange-
horigen verbrachten.

je nach Region und judischer Denomina-
tion. Befragte aus Osteuropa neigten eher
zu inklusiveren Politiken, wohingegen die-
jenigen aus Westeuropa eher eine halachi-
sche Politik beflirworteten.

Die meisten Befragten waren pessimis-
tisch hinsichtlich der Zukunft von Fragen
beziglich des judischen Status in ihren
Gemeinden. 40% erwarteten, dass sie pro-
blematischer werden wirden, und 14%
glaubten, sie bedrohen den Fortbestand der
existierenden jlidischen Gemeinde.

@& @
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Gleichgewicht der Geschlechter und Beteiligung von jungen
Erwachsenen an Entscheidungsgremien

Die Antworten auf die Frage nach dem
Anteil der weiblichen Beteiligung am Vor-
standsgremium ihrer Organisation entfie-
len auf drei etwa gleich grofle Gruppen:
27% der Befragten sagten, dass Frauen
zwischen 51% und 100% des Vorstands-
gremiums ausmachen, 33%, dass der Frau-
enanteil zwischen 31% und 50% betrage,
und 32%, dass er bei 30% oder darunter
liege.

Die Analyse des Anteils junger Menschen
am Vorstandsgremium zeigt ein ganz an-
deres Bild. Fast die Halfte der Befragten

(46%) berichteten, dass der Anteil von
Menschen unter 40 zwischen 0% und 10%
liege, und weitere 31% gaben an, dass jin-
gere Menschen zwischen 11% und 30%
ausmachen. Nur 9% sagten, dass jlingere
Menschen 51% oder mehr des Vorstands-
gremiums der Organisation bildeten. Dies
scheint widerzuspiegeln, dass das etab-
lierte jlidische Gemeindeleben fiir jlingere
Menschen von zweifelhafter Attraktivitat
ist, und deutet an, dass jlidische Instituti-
onen sich starker bemihen missen, eine
jingere Generation Fiihrungskrafte ins
Boot zu holen.

Abbildung 4. ,Welcher Prozentsatz des Vorstandsgremiums lhrer Organisation/Institution ist...?”

Weiblich
Beteiligung

w 9%
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76%-100%
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Europa

Europa ist unter den Befragten sowohl als
judisches als auch als allgemeines politi-
sches Projekt beliebt. Insbesondere in Ost-
europa besteht der Wunsch, Beziehungen
zwischen jidischen Gemeinden zu starken
und europdischen judischen Organisati-
onen anzugehdren. Allerdings zeigen die
Zahlen, dass bestimmte Aussagen Uiber
Europa und seine Jidinnen und Juden bei
den Befragten auf weniger Begeisterung
stollen als in friiheren Befragungen. Die
meisten Antworten zeigen eine Abnahme
in der Antwortkategorie stimme voll zu.

Jung, unter 40
Beteiligung
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31%-50%
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Die Fuhrungskrafte rdumen ein, dass sie
wenige direkte Kenntnisse (ber andere
judische Gemeinschaften in Europa haben
und akzeptieren, dass es wenig tatsachli-
che Integration gibt.

Blicken judische Fiihrungskrafte optimis-
tisch in die Zukunft? Jidische Fihrungs-
krafte in Europa schienen fast zu gleichen
Teilen optimistisch und pessimistisch zu
sein. Der Aussage die Zukunft des europd-
ischen Judentums ist lebendig und positiv
stimmten 47% voll oder eher zu, der Aus-
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sage ich bin hinsichtlich der Zukunft Europas
optimistisch 52%

Blicken judische Fiihrungskrafte optimis-
tisch in die Zukunft? Jidische Flhrungs-
krafte in Europa schienen fast zu gleichen

Teilen optimistisch und pessimistisch zu
sein. Der Aussage die Zukunft des europd-
ischen Judentums ist lebendig und positiv
stimmten 47% voll oder eher zu, der Aus-
sage ich bin hinsichtlich der Zukunft Europas
optimistisch 52%.

Abbildung 5. Aussagen liber europdische jiidische Gemeinden. Nur ,,stimme voll zu”. Vergleich 2011-2021.

1. Esistwichtig, die Beziehungen zwischen Juden/
Jiidinnen in den verschiedenen Teilen Europas
zu starken

Meiner Meinung nach ist es wichtig, dass meine
Gemeinde europdischen jiidischen Organisationen
angehort

Die Schoa muss weiterhin ein wichtiger Faktor fiir
das europdische Judentum sein @

Das europdische Judentum bietet dem restlichen
Judentum einzigartige und wertvolle Perspektiven

Europdische Juden/Jiidinnen haben eine besondere
Verpflichtung fiireinander

Ich bin aus eigener Anschauung mit der
Situation in anderen jiidischen Gemeinschaften
in Europa vertraut

Ich kenne die Ziele und Programme der
wichtigsten europdischen jiidischen Organisationen
und ihrer Fithrung

a. Neue Frage in der Befragung 2021

Israel

Die Zahlen zeigen, dass die Unterstiitzung
fur Israel unter judischen Fuhrungskraften
in Europa seit 2018 starker geworden zu
sein scheint. Die Ergebnisse der Befragung
2021 gehen in dieselbe Richtung, obwohl
dies auch die Eigenschaften der Stichpro-
be widerspiegeln koénnte. 66% stimmten
der Aussage zu: Unabhdingig vom Verhalten
der israelischen Regierung unterstiitze ich
Israel voll und ganz. Diese Aussage scheint
weniger polarisierend zu sein als in friihe-
ren Befragungen (48% in 2015 und 57%

2011 2015 2018 2021
[
% 64% 60%
53% 51%
0 0 55%
51% 51% 47%
L4L%
47%
%
45% £4.2% £4.2%
%1%
0
32% 33% 27%
0,
22% 30% 16% 12%
11% 9%
15% 14%

in 2011). Dasselbe qilt fiir die Aussage ich
schdme mich manchmal fiir die Handlungen
der israelischen Regierung, der nur 39% der
Befragten zustimmten, verglichen mit 48%
in 2011.

Die Befragung bestdtigte die Ergebnisse
aus 2011, 2015 und 2018 mit Uberwalti-
gender Zustimmung (81%) zur Aussage:
jlidische Gemeinden sollten ihren Mitglie-
dern Mdglichkeiten bieten, ihre Meinungen
und Ansichten zu Israel und der israelischen
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Politik auszutauschen. Der Konsens (819%)
zur Aussage Ereignisse in Israel fiihren
manchmal zu einem Anstieg des Antisemi-
tismus in meinem Land war genauso stark.
Dies konnte mit der Zustimmung von 70%
der Befragten zur Aussage die Medien in
meinem Land stellen Israel regelmdfig in
einem schlechten Licht dar im Zusammen-
hang stehen. Auch hier besteht eine starke
regionale Kluft: 82% im Westen, aber nur
26% im Osten betrachten die Medien als
feindselig gegentiber Israel.

Junge Fithrungskrafte

Eine Kluft zwischen den Generationen
zeichnet sich ab, insbesondere bei drei
wichtigen Themen: Israel, Antisemitismus
und Optimismus.

Jingere Befragte bis 40 Jahre zeigen we-
niger starke Unterstlitzung fir Israel. Bei-
spielsweise variiert die Ubereinstimmung
zu bestimmten Aussagen zu Israel je nach
Altersgruppe: 66% der Befragten bis 40
Jahre stimmten der Aussage zu: Israel ist
ein entscheidender Faktor fiir das Fortbeste-
hen jiidischen Lebens in Europa, verglichen
mit 78% in der Altersgruppe 41 bis 55 und
86% der Befragten ab 55 Jahren. Dasselbe
gilt flir unabhdingig vom Verhalten der isra-
elischen Regierung unterstiitze ich Israel voll
und ganz (51%, 65% bzw. 71%) und alle
Juden/Jiidinnen haben die Verpflichtung, Is-
rael zu unterstiitzen (60%, 72% bzw. 80%).
Womoglich bedeutender ist, dass Befragte
bis 40 Jahre von allen 18 Antwortmdglich-
keiten beziiglich ihrer Prioritaten fiir die
Gemeinden der Unterstiitzung des Staates
Israel die geringste Prioritat beimal3en.

Jliingere Befragte flihlen sich zudem weni-
ger durch Antisemitismus bedroht, obwohl
sie ihn ebenfalls fir wichtig halten. 60% der
jingeren Befragten halten Antisemitismus
fur eine sehr ernste Bedrohung, verglichen

Entsprechend berichteten Befragte aus
Westeuropa haufiger (10%) als solche aus
Osteuropa (4%), dass Uneinigkeit tiber Israel
innerhalb der Gemeinde ein Problem sei.
Zudem berichteten 33% der Befragten aus
Osteuropa, dass keine Uneinigkeit bestehe,
verglichen mit nur 15% der Befragten aus
Westeuropa.

Die Unterstltzung fiir Israel sieht nach Al-
tersstufen analysiert etwas anders aus, wie
der folgende Abschnitt aufzeigt.

mit 65% der Befragten zwischen 41 und 55
und 77% der Befragten ab 55 Jahren. Das-
selbe gilt flir Terrorismus und Gewalt gegen
Juden/Jiidinnen, mit 36%, 46% bzw. 60%.

SchlieBlich zeigen jlingere Befragte deut-
lich mehr Optimismus bezlglich der Zu-
kunft sowohl von Europa als auch der
europdischen Jidinnen und Juden. Die
Aussage ich bin hinsichtlich der Zukunft Eu-
ropas optimistisch erhielt 61% Zustimmung
von den Befragten unter 40, verglichen mit
52% bzw. 50% der alteren Altersgruppen.
Des Weiteren gab es flir die Zukunft des eu-
ropdischen Judentumes ist lebendig und posi-
tiv 64% Zustimmung, verglichen mit 45%
bzw. 43% der alteren Altersgruppen. Es
fallt auf, dass der Optimismus hinsichtlich
Judinnen und Juden sowie Europa bei den
jingeren Befragten im Vergleich mit den
alteren Befragten invers ist. Im Gegensatz
zu den Ergebnissen der Befragung insge-
samt, bei der die Befragten ein wenig opti-
mistischer beziiglich der Zukunft Europas
sind und weniger hinsichtlich der seiner
Judinnen und Juden (52% versus 47%), ist
der Optimismus der Befragten bis 40 Jahre
starker bezliglich des europaischen Juden-
tums als bezliglich Europas (64% versus
61%).
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Die wesentlichen Trends seit 2008

Funf Befragungen im Laufe der letzten 13
Jahre sind eine einzigartige Datenbasis
fur die Untersuchung der Evolution der
Meinungen und Gedanken der jiidischen
Fihrungskrafte in Europa. Dies wird das
Thema eines Sonderberichts sein, der in
Kiirze veroffentlicht wird. Wie in den fri-
heren Berichten angemerkt, bestehen zu
mehreren Themen konsistente Muster im
Zeitverlauf, die die Reliabilitat der friiheren
Befragungsergebnisse validieren. Dies ist
in Anbetracht der Tatsache, dass die Stich-
probengrofle der Befragungen sowie die
Anzahl und die Anteile der Befragten aus
den verschiedenen Landern im Zeitverlauf
variiert haben, bemerkenswert und weist
darauf hin, dass ein stabiler Konsens der ji-
dischen Gemeinschaft in Europa zu vielen
Themen und Meinungen entstanden ist.

Einer der Aspekte, die bemerkenswer-
te Stabilitat aufweisen, ist die Sorge Ulber
Themen im Zusammenhang mit der Konti-
nuitdt und Tragfahigkeit der jlidischen Ge-
meinschaft als proaktiver, freiwilliger Bund.
Dazu gehort unter anderem die Notwen-
digkeit, die jlidische Bildung zu stdrken,
Konzepte zur Gewinnung von Juden/Ju-
dinnen, die nicht Mitglieder der Gemeinde
sind, zu entwickeln, in die Entwicklung von
Fuhrungskraften zu investieren, aber auch,
jingere Generationen in Entscheidungs-
gremien einzubinden. Auch als sie im Kon-
text der Fragen nach den Auswirkungen
der Covid-19-Krise auf die Gemeinden und
den unmittelbar bevorstehenden Aufga-
ben in der Zeit nach der Pandemie ange-
sprochen wurden, betonten die Flihrungs-
kréfte als erste und wichtigste Handlung,

Die Stichprobe der Befragten

Verglichen mit frilheren Befragungen ist
die Zahl der Befragten (insgesamt 1.054)
in der Befragung 2021 gréBer, und einen
groBerer Prozentsatz lebt in Westeuropa

das Engagement der Jidinnen und Juden
vor Ort zu maximieren. Dies ist ein deutli-
ches Anzeichen daflir, dass die Fiihrungs-
kréfte sich sehr wohl bewusst sind, dass
die Mitglieder das wertvollste Gut ihrer
Gemeinden sind. Ohne sie und ihr aktives
Engagement wdre das gesamte Gebilde
der Gemeinde in Gefahr.

Die Meinungen zu Fragen des jldischen
Status und der Richtlinien der Gemeinden
gegeniber gemischten Familien sind recht
stabil, wobei die Befragten sich als relativ
inklusiv erweisen und die Vorstellung,
dass sie neutral bleiben sollten, ablehnen.
Sorgen bezliglich der Zunahme von ge-
mischten Ehen sind real, rangieren jedoch
systematisch unterhalb der zehn wichtigs-
ten Bedrohungen, die die Befragten fiir
schwerwiegender halten.

Allerdings gibt es auch dramatische Ver-
schiebungen. Die wichtigste ist die im Lau-
fe der Jahre fortdauernde Zunahme der
Sorge bezliglich des Antisemitismus als
reale Bedrohung fiir europdische Jiidinnen
und Juden, die zu einer Erosion des Gefiihls
der Sicherheit in der Stadt, in der die Be-
fragten leben, flihrt. Auch wenn es hierbei
eine starke regionale Kluft zwischen Ost
und West gibt, nehmen die Sorgen zu die-
sem Thema in ganz Europa Uber die Jahre
durchgangig zu. Zudem scheint der de-
mografische Riickgang mittlerweile einen
zentraleren Platz in den Uberlegungen der
Fihrungskrafte einzunehmen, und Armut
als Bedrohung der Gemeinde ist ihnen im
Laufe der Jahre wichtiger geworden.

(79%), insbesondere Frankreich (N=295)
und, in geringerem Mal3e, Deutschland
(N=169). Die Erklarung hierfiir ist, dass die
nationale Organisation/FOderation der Ge-
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meinden in diesen beiden Landern - der
Fonds Social Juif Unifié und der Zentralrat
der Juden in Deutschland - mit JDC-ICCD
eine Partnerschaft eingegangen ist, um
eine groBere Zahl Befragter zu erreichen.
So kdnnen sie sich bei ihrer Politikformu-
lierung auf robuste nationale Stichproben
stlitzen, die belastbare und aktuelle Infor-
mationen zur Verfligung stellen. Zudem ist
die Stichprobe in 2021 ausgeglichener be-
zliglich Geschlecht: der Anteil der Frauen
unter den Befragten betragt 42%, wohin-
gegen er in den friiheren Befragungen bei
etwa 32% bis 35% lag. Die Stichprobe war
zur alteren Generation hin verzerrt: 55%
der Befragten waren (ber 55 Jahre alt und
nur 17% unter 40. Hinsichtlich der Zugeho-
rigkeit zu einer Denomination identifizier-
ten sich 37% als orthodox, 26% als Masorti,
liberal oder Reform und 37% als nichtreligi-
oOse sdkulare oder Kulturjuden. 56% betrach-
teten ihre personliche Einstellung als reli-
giés und 44% als sdkular. Die statistische
Analyse unterstreicht, dass Eigenschaften
der Fihrungskrafte der jlidischen Gemein-
den in Europa wie Geschlecht, Alter und
Denomination keinen verlasslichen Aus-
sagewert haben, wenn es um die meisten
Einstellungen zu Prioritdaten und Organi-
sation der Gemeinden geht. Die Region
(Ost-/Westeuropa) ist jedoch ein pradikti-
ver Faktor bei Themen im Zusammenhang
mit Antisemitismus und Sicherheit, und Al-
ter ist pradiktiv bei Themen rund um Israel
sowie Optimismus beziiglich der Zukunft.

Bei der Zusammenstellung der Stichprobe
der Befragten fir diese Befragung legten
wir fest, dass die folgenden Positionen die
Kriterien fiir ,Fach- und Flihrungskrafte der
Gemeinden” erflllten: Prasidenten und
Vorsitzende nationaler Dachverbande oder
Verbdnde (Federations); Prasidenten und
Geschaftsfiihrer privater jlidischer Stiftun-
gen, gemeinnutziger Organisationen und
anderer privat finanzierter Initiativen; Pra-
sidenten und Hauptreprasentanten jidi-
scher Gemeinden, die auf stadtischer Ebe-
ne organisiert sind; Geschaftsfihrer und
Programmkoordinatoren sowie gegen-
wartige und frihere Vorstandsmitglieder
judischer Organisationen; Direktoren und
Geschaéftsfiihrer jidischer Stellen, die sich
mit judischer Sozialflirsorge befassen; Di-
rektoren und Programmkoordinatoren ju-
discher Bildungsorgane und -abteilungen
bei judischen Verbanden oder Gemeinden;
Schulleiter judischer Schulen; prominente
Personlichkeiten aus der informellen judi-
schen Bildung, einschlief3lich Rabbiner; Di-
rektoren und Programmkoordinatoren von
Jugendabteilungen bei jidischen Verban-
den oder Gemeinden; Direktoren und Ge-
schéftsfiihrer jlidischer Gemeindezentren;
Personal mit Programmverantwortung bei
nicht-institutionalisierten jldischen Initi-
ativen; prominente junge Aktivisten; ein-
flussreiche jlidische Medienunternehmer;
und Personen, die den Gemeinden bedeu-
tende Gelder zur Verfligung stellen.
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|. Prioritaten und Bedrohungen der Gemeinden

Eines der Hauptziele der Befragung von
Fach- und Fiihrungskriften jiidischer Ge-
meinden und Organisationen in Europa ist
es, die wichtigsten Prioritaten und Heraus-
forderungen, mit denen europaische judi-
sche Gemeinden heute konfrontiert sind,

Zukuinftige Prioritaten

Die Befragten wurden gebeten, 18 Ge-
meindefragen hinsichtlich ihrer Prioritat
zu bewerten, wobei 1 fir ,iberhaupt kei-
ne Prioritat” und 10 fir ,hochste Prioritat”
steht (Abbildung 6). Die hochsten Priori-
taten (mit mindestens 8 Punkten) in der
Befragung 2021 waren: Bekdmpfung von
Antisemitismus (8,9), Stdrkung der jlidischen
Bildung (8,8), Unterstiitzung von bedirfti-
gen Juden/Jiidinnen in Ihrer Gemeinde (8,7),
Einbindung junger Fiihrungskrdfte in die
Entscheidungsgremien (8,6), Entwicklung
von kreativen Konzepten zur Gewinnung
von Juden/Jiidinnen, die nicht Mitglieder der
Gemeinde sind (8,2), Reduzierung von Span-

,Das Verbot der Brit Mila ist eine
der kontroversesten Formen des
Antisemitismus.“

(Jiidischer Aktivist, Lettland)

nungen und Spaltung innerhalb der Gemein-
de (8,1) und Investieren in die Entwicklung
von Fiihrungskrdften (8).

Die Rangfolge der Prioritdten insgesamt
hat sich seit 2011 kaum verandert. Jedoch
ist die signifikante Verdanderung in Bezug
auf die Bekdmpfung von Antisemitismus,
die jetzt zum ersten Mal an erster Stelle der

,Der Antisemitismus ist Teil der
Mainstream-Politik geworden und ist
jetzt weitaus akzeptabler.“

(Ehrenamtliche Fiihrungskraft,
Vereinigtes Konigreich)

ausfindig zu machen. AuBerdem unter-
sucht die Befragung die Wahrnehmungen
dieser Fach- und Fiihrungskrafte iber die
schwerwiegendsten Probleme und Bedro-
hungen bezliglich der Zukunft des judi-
schen Lebens in ihren jeweiligen Landern.

Prioritaten steht, bemerkenswert. Tatsach-
lich ist Bekdmpfung von Antisemitismus
in der Rangfolge der Prioritaten im Laufe
der Jahre stetig wichtiger geworden: 2011
noch auf dem siebten Platz, 2018 auf dem
dritten Platz und in der aktuellen Befra-
gung auf dem ersten Platz. Dies spiegelt
eine (offenbar kontinuierlich) wachsende
Sorge wider, insbesondere in Westeuro-
pa. Zudem stieg Entwicklung von kreativen
Konzepten zur Gewinnung von Juden/Jiidin-
nen, die nicht Mitglieder der Gemeinde sind,
vom siebten Platz 2018 auf den fiinften
Platz 2021.

Bei den Prioritaten auf den letzten Platzen
gab es keine Verdanderung. Sie erhielten
jedoch alle eine héhere Punktzahl als in
friiheren Befragungen. Unter den Themen
mit geringerer Prioritdt war die groBte Stei-
gerung bei Auftritt als Interessensgruppe
auf nationaler politischer Blihne (6,9) zu ver-
zeichnen, insbesondere bei den Befragten
aus Westeuropa. Férderung der Nutzung
von Gemeinderdumen fiir offene Debatten
liber aktuelle Themen, die die Gesellschaft
allgemein betreffen scheint jetzt wichtiger
zu sein (7,4 versus 6,8 in 2018).
Verschiedene Untergruppen bewerteten
die Gemeindefragen anders als die Befrag-
ten insgesamt. Hier spielte das Alter eine
Rolle, wobei Befragte ab 55 Jahren einige
Prioritaten flir wichtiger hielten als andere
Altersgruppen. Dazu gehorten: Bekdmp-
fung von Antisemitismus (9 versus 8,3 bei
der Gruppe bis 40 Jahren), Entwicklung von
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kreativen Konzepten zur Gewinnung von

Juden/Jiidinnen, die nicht Mitglieder der Ge-
meinde sind (8,3 versus 7,8), Unterstiitzung
allgemeiner Fragen der sozialen Gerechtig-
keit (7,9 versus 7,2), weltweite Unterstiit-

zung fiir Juden/Jiidinnen in Not (7,9 versus
7,3) und Entwicklung effektiver Richtlinien
beziiglich gemischter Ehen (7,1 versus 6,4).
Die Kluft zwischen den Altersgruppen be-
zliglich Unterstiitzung des Staates Israel ist

Abbildung 6. Gemeindefragen. ,Bitte bewerten Sie, in welchem MaBe jedem Anliegen in den néchsten 5 bis 10

Jahren Prioritdit gewdhrt werden sollte.” Antworten auf einer Skala von 1 bis 10. Vergleich 2011-2021.
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bemerkenswert: Befragte ab 55 Jahren ver-
gaben hierzu 7,8 Punkte versus 6 Punkten
bei den Befragten unter 40 (eine Differenz
von fast zwei Punkten). Zudem ist Unter-
stlitzung des Staates Israel die Frage, die un-
ter den jlingsten Befragten die niedrigste
Punktzahl erhielt. Flir manche Fragen ldsst
sich eine klare Folge nach Altersgruppen
bestimmen, wobei die mittlere Altersgrup-
pe in der Mitte liegt.

,Gemeinden sollten funktionieren — aber
die Gemeindemitglieder miissen auch etwas
dafiir tun — mitmachen, Verantwortung
libernehmen, durch einen aktiven Beitrag
zeigen, dass die Gemeinde ihnen wichtig ist.“

(Rabbinerin, Deutschland)

Was Unterschiede nach Geschlecht be-
trifft, vergaben weibliche Befragte hohere
Punktzahlen an Prioritaten im Zusammen-
hang mit der Verbesserung interner und
externer Beziehungen und, in der Folge,
der Resilienz der Gemeinden, etwa Stdr-
kung der Beziehungen zu anderen Religi-
onen (7,2 versus 6,8 bei den mannlichen
Befragten), Reduzierung von Spannungen
und Spaltung innerhalb der Gemeinde (8,3
versus 7,9) und Unterstiitzung allgemeiner
Fragen der sozialen Gerechtigkeit (8,1 versus
7,5).

Regionale Unterschiede zwischen Ost und
West gibt es wenige. Dies kdnnte darauf
hindeuten, dass die Kluft zwischen den Re-
alitaten der judischen Gemeinden in Ost-
und Westeuropa beziglich vieler (aller-
dings nicht aller) Aspekte entweder kleiner
wird oder nicht mehr existiert. Osteuropai-
sche Befragte betonten eher Angebote von

Aktivitéten fiir sdkulare (nicht-observante)
Juden (8,3 versus 7,6 bei den westeuro-
paischen Befragten) und Entwicklung des
jldischen Kunst- und Kulturlebens (8 versus
7,4). Westeuropdische Befragte hielten Un-
terstlitzung des Staates Israel (7,5 versus 7)
und insbesondere Auftritt als Interessens-
gruppe auf nationaler politischer Biihne (7,1
versus 6) flir wichtiger.

Zwischen den jlidischen Denominationen
besteht insgesamt Konsens, wobei dies
- erwartungsgemall - auf einige wenige
strittige Themen nicht zutrifft. Beispiels-
weise vergaben die Orthodoxen hohere
Punktzahlen fiir Stdrkung des jiidischen re-
ligiosen Lebens (7,8) und Unterstiitzung des
Staates Israel (7,5). Forderung des internen
Pluralismus (8) erhielt die hochste Prioritat
von der Gruppe der Masorti/Liberalen/Re-
form (die wir als MLR abkurzen). Férderung
der Nutzung von Gemeinderdumen fiir offe-
ne Debatten (iber aktuelle Themen, die die
Gesellschaft allgemein betreffen (7,6) und
mehr Aktivitéiten oder Programme flir séiku-
lare (nicht-observante) Juden/Jiidinnen (8,2)
erhielten von Kulturjuden die hochsten
Punktzahlen. Interessanterweise erhielt
dieses letzte Thema von den Orthodoxen
(7,3) und den MLR (7,6) ebenfalls recht
hohe Punktzahlen.

Zwischen den Fach- und Fiihrungskraften
der Gemeinden und den Ehrenamtlichen
gab es kaum Unterschiede je nach ihrer
Funktion in den Gemeinden. Erstere hiel-
ten das Investieren in die Entwicklung von
Fiihrungskrdften (8,3 versus 7,8) fir wichti-
ger, wahrend Letztere eher Unterstiitzung
des Staates Israel (7,6 versus 6,8) betonten.

Bedrohungen der Zukunft des jiidischen Lebens

Die Befragten wurden gebeten, 17 Themen
zu bewerten, die man als ernste Bedrohun-
gen der Zukunft des jidischen Lebens in
ihrem Land betrachten kdnnte. Es handel-
te sich dabei um interne wie externe Be-
drohungen. Die Skala erstreckte sich von

1 (tiberhaupt keine Bedrohung) bis 5 (eine
sehr ernste Bedrohung). Abbildung 7 zeigt,
dass das alarmierendste Thema, das von
einer Mehrheit der Flihrungskrafte 2021
als sehr ernste Bedrohung bewertet wurde
(gemessen am Prozentsatz der Befragten,

e @
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a. Neue Frage in der Befragung 2018 b. Neue Frage in der Befragung 2021
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Abbildung 7. ,,Welche der folgenden Faktoren halten Sie fiir die gr6Bte Bedrohung der Zukunft des jiidischen
Lebens in lhrem Land?” (Anteil der Befragten, die 4 oder 5 Punkte auf einer Skala von 1 bis 5 vergaben).
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die 4 oder 5 Punkte vergaben), der Anti-
semitismus (71%) ist. Dieses Thema stieg
auf den ersten Platz auf, ein dramatischer
Aufwartstrend im Vergleich mit friiheren
Befragungen. Wie wir in diesem und den
folgenden Abschnitten sehen werden, be-

c. Neue Frage in der Befragung 2015

steht dabei ein enger Zusammenhang mit
dem regionalen Gleichgewicht (Ost- ver-
sus Westeuropa) und der Zahl der Befrag-
ten pro Land in der aktuellen Befragung.
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Auf die Besorgnis Uber den Antisemitis-
mus folgen eine Reihe wahrgenommener
Bedrohungen, die mit internen Themen
der Gemeinden zu tun haben: Entfrem-
dung zwischen Juden/Jiidinnen und dem

,,Viele Menschen fiihlen sich durch die
Gemeinden als Organisationsform des
jtidischen Lebens nicht vertreten; es gibt
wenige Angebote fiir Menschen, die ihre
Jiidischkeit nicht religios definieren [...]
Tatsdchliche Einbeziehung junger Menschen,
Menschen aus der LGBTQ-Community und
Vaterjtidinnen und -juden gibt es selten. Das
macht die Gemeinden zunehmend unattraktiv
und erfordert andere Initiativen, die sich
aullerhalb des Lebens in den Gemeinden
etablieren.“

(Ehrenamtliche Fiihrungskraft, Deutschland)

jlidischen Gemeindeleben (70%), mangeln-
de Erneuerung in jiidischen Organisationen
(69%), mangelnder Einsatz der Mitglieder in
Gemeindebelangen und Aktivitéten (68%)
und Unwissen Uber Judentum (66%). Der
rote Faden bei all diesen Themen kdnnte
sein, dass sie alle mit der Sorge Uber die
Kontinuitat des jldischen Gemeindele-
bens als freiwilligen Bund zusammenhan-
gen. Im Allgemeinen und mit nur wenigen
Ausnahmen wurden alle Bedrohungen als
schwerwiegender bewertet als in friiheren
Befragungen. Der demografische Riickgang

,Neue Formen der Armut bedrohen die
Mitglieder der Gemeinschaft: junge Menschen,
Ein-Eltern-Familien sowie Familien, die von
der Gesundheitskrise stark betroffen sind, da
das Berufsleben stillsteht.“

(Ehrenamtliche Fiihrungskraft, Frankreich)

(61%) gilt weiterhin als wichtige Bedro-
hung. Mangel an wirtschaftlicher Nachhal-
tigkeit, um die wichtigsten Gemeindefunkti-
onen aufrecht zu erhalten stieg um fast 10
Prozentpunkte an, von 47% in 2018 auf
56% in 2021. Denselben Anstieg verzeich-
nen Mangel an effektiver Flihrung, von 51%
in 2018 auf 60% in der aktuellen Befragung,
sowie interne jlidische Konflikte: 44% in frii-

heren Befragungen versus 53% in 2021.
Die Zunahme von gemischten Ehen (48%)
wird als schwerwiegendere Bedrohung
gesehen als in 2018, gehort aber weiterhin
nicht zu den 10 ernstesten Bedrohungen.
Armut in lhrer Gemeinde ist zwar keine der
schwerwiegendsten Bedrohungen, ist je-
doch im Laufe der Jahre stetig starker ge-
worden. In diesem Zusammenhang sind
auch wirtschaftliche Schwierigkeiten unter
den Mitgliedern (37%) zu nennen. Dieses
Thema wurde angesichts der Schwierig-
keiten aufgrund der Covid-19-Pandemie
in diesem Jahr neu in die Befragung auf-
genommen. Neu war zudem Bem(ihungen
in Europa, bestimmte religiése Praktiken zu
verbieten (Brit Mila, rituelle Schlachtung),
und das Ergebnis (60%) zeigte, dass dieses
Thema Anlass zur Sorge bereitet.

Regionale Unterschiede bestehen dahin-
gehend, dass westeuropdische Befragte
ein bestimmtes Biindel an Bedrohungen
eindeutig fur schwerwiegender halten.
Die groBten Diskrepanzen haben alle mit
externen Bedrohungen zu tun: Terrorismus
und Gewalt gegen Juden/Jiidinnen (62%
im Westen versus 21% im Osten), Bemii-
hungen in Europa, bestimmte religiése Prak-
tiken zu verbieten (68% versus 30%) und
Antisemitismus (77% versus 50%). Weitere
messbare Differenzen gibt es bei Mangel
an religiésem Pluralismus innerhalb der jiidi-
schen Gemeinde (46% versus 33%), Mangel
an effektiver Fiihrung (62% versus 53%) und
mangelnde Erneuerung in jlidischen Orga-
nisationen (71% versus 63%). Osteuropa-
ische Befragte bewerteten lediglich eine
Bedrohung als ernsthafter: Mangel an ef-
fektiver Hilfe von jiidischen Organisationen
im Ausland (41% im Osten versus 29% im
Westen).

Zwischen judischen Denominationen be-
stehen wenige signifikante Unterschiede
neben denen, die als vorhersehbar gelten
konnten. Fir orthodoxe Jidinnen und
Juden sind Bemiihungen in Europa, be-
stimmte religidse Praktiken zu verbieten eine

@& @
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schwerwiegendere Bedrohung als fiir MLR
und Kulturjidinnen und -juden (72% ver-
sus 52% bzw. 50%). Die Tatsache, dass die
Halfte der anderen beiden Gruppen sol-
che Bemiihungen als wichtige Bedrohung
einschatzt, zeigt jedoch, dass das Thema
bei Weitem nicht nur observante Judin-
nen und Juden betrifft, sondern vielmehr,
dass die Lage der Religionsfreiheit auf dem
Kontinent als bedroht und fragil wahrge-
nommen wird. Andererseits scheint die
Zunahme von gemischten Ehen fur die Or-
thodoxen (66%) eine ausgeprdgtere Be-
drohung zu sein als fir die MLR und die
Kulturjidinnen und -juden (je 38%). lhrer-
seits waren die MLR eher in Sorge Uber ei-
nen Mangel an religiésem Pluralismus inner-
halb der jiidischen Gemeinde (51% versus
36% unter den Orthodoxen) und weniger
Uber Armut in lhrer Gemeinde (22% versus
42% unter den Orthodoxen und 35% unter
den Kulturjidinnen und -juden) und wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten unter den Mit-

gliedern (26% versus 40% bzw. 38%).

,Wissen iiber das Judentum, auch bei
stark sdkularisierten Menschen, ist fiir die
Tragfdhigkeit einer Gemeinschaft, die schon
immer durch das Wissen iiber die eigene Kultur
definiert worden ist, essenziell.“

(Ehrenamtliche Fiihrungskraft, Belgien)

,Das grote Problem in meiner Gemeinde
ist mangelndes Engagement. Wir sind nicht
interessant, wir haben nichts anzubieten, wir
dienen unseren Mitgliedern in keiner Weise.
Jedes unserer Mitglieder ist irgendwann
aus irgendeinem Grund verprellt worden.
Judentum ist langweilig, es inspiriert nicht und
hat tiberhaupt keine Relevanz fiir ihr modernes
Leben heute. Fiihren und im jiidischen Kontext
fiihren sind sehr unterschiedliche Dinge.
Die Mitglieder sollten geliebt werden, und
Akzeptanz ist der Schliissel, um eine inklusive
jlidische Gemeinde aufzubauen, in der alle ihre
eigene Art finden konnen, jiidisch zu sein, nach
ihren eigenen Vorstellungen.“

(Jiidische Aktivistin, Italien)

Abbildung 8. ,,Welche der folgenden Faktoren halten Sie fiir die gr6Bte Bedrohung der Zukunft des jiidischen
Lebens in Ihrem Land?” (Anteil der Befragten, die 4 oder 5 Punkte auf einer Skala von 1 bis 5 vergaben).
Vergleich zwischen Altersgruppen zu ausgewdhlten Themen.
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Zwischen den Altersgruppen bestehen
signifikante Unterschiede. Allgemein ge-
sprochen kann behauptet werden: je jln-
ger die Befragten, desto weniger besorgt
sind sie Uber Antisemitismus, Terrorismus
und Gewalt gegen Juden/Jiidinnen, Zunah-
me von gemischten Ehen, Armut in lhrer Ge-
meinde und wirtschaftliche Schwierigkeiten
unter den Mitgliedern. Umgekehrt halten
Befragte ab 55 Jahren Antisemitismus, den
demografischen Riickgang, Bemiihungen in
Europa, bestimmte religiose Praktiken zu ver-
bieten, interne jlidische Konflikte und einen
Mangel an religiésem Pluralismus innerhalb
der jlidischen Gemeinde fir schwerwiegen-
der.

,,ES besteht die Notwendigkeit, die Beziehungen

zwischen den verschiedenen jiidischen
Denominationen, einschlieSlich der nicht-

observanten Jiidinnen und Juden, flieender zu

machen und mehr Raum fiir nicht-religiGses

Engagement in der Gemeinschaft zu schaffen.“

(Fachkraft, Frankreich)

Mannliche Befragte sind starker besorgt
Uber eine Zunahme von gemischten Ehen
(53% versus 40%), weibliche Uber Anti-
semitismus (74% versus 68%) und einen
Mangel an religiésem Pluralismus innerhalb
der jiidischen Gemeinde (49% versus 41%).
Mit Ausnahme dieser Themen sind jedoch
keine relevanten Unterschiede zwischen
den Geschlechtern zu beobachten. Das-
selbe gilt flr die Unterschiede zwischen
ehrenamtlichen Fiihrungs- und hauptamt-
lichen Fachkraften der Gemeinden. Die
einzige messbare Differenz ist die Zunah-
me von gemischten Ehen, wobei erstere sie
eher als Bedrohung betrachten als letztere
(53% versus 37%).

,unsere wichtigste Herausforderung ist, das
Judentum, jiidische Werte und die Gemeinde
stdrker mit Sinn zu fiillen, um Jiidinnen
und Juden damit in tiefere Verbindung zu
bringen.“

(Fachkraft, Vereinigtes Konigreich)

,Wir konnen unsere jiingeren Mitglieder oder Aktivistinnen und Aktivisten immer wieder zu
Fiihrungsseminaren auf Basis jiidischer Werte schicken. Wenn wir sie aber nicht sobald wie
maglich in verschiedene Organisationen integrieren, wird die Gemeinschaft davon nichts
gewinnen. Tatsdchlich wird sie verlieren.“

(Fachkraft, Polen)
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Il Interne Fragen der Gemeinden

Spannungen zwischen Denominationen

Interne Probleme der Gemeinden haben
meist mit religiosen oder ideologischen
Differenzen zu tun. Um den Kontext dieser
Differenzen bewerten zu kdnnen, miissen
wir das Ubergreifende Muster der Loyali-
taten bei den Befragten im Blick behalten.
Die Befragten verteilten sich zu etwa glei-
chen Teilen: nach ihrer eigenen Definition
37% Orthodox, 26% Masorti, Liberal oder
Reform und 37% sdkulare oder Kulturju-
den. In der Stichprobe gab es etwas mehr
Befragte mit einer religiosen (56%) als ei-
ner sdkularen Einstellung (44%).

Auf die Frage: Inwiefern sind Sie der An-
sicht, dass es heutzutage Spannungen zwi-
schen den verschiedenen Denominationen/
Stromungen in lhrer Gemeinschaft gibt?

war die haufigste Antwort (41%), dass die
Spannungen erkennbar, aber zu bewiiltigen
seien. Die Bewertungen der Spannungen
insgesamt (siehe Abbildung 9) deutet auf
eine gewisse Stabilisierung seit 2015 hin,
allerdings mit einem leichten Aufwarts-
trend derjenigen, die von der Existenz von
erheblichen bzw. zu bewidiltigenden Span-
nungen zwischen Denominationen be-
richten. Diejenigen, die erhebliche bzw. zu
bewiiltigende Spannungen in der Gemein-
schaft angaben, stiegen von 53% in 2015
auf 55% in 2018 und 60% in 2021.

Westeuropdische Befragte, die MLR und
Fachkrafte der Gemeinden berichteten
von starkeren Spannungen als die anderen
Untergruppen.

Abbildung 9. ,Inwiefern sind Sie der Ansicht, dass es heutzutage Spannungen zwischen den
verschiedenen Denominationen/Strémungen in lhrer Gemeinschaft gibt?” Vergleich 2011-2021.

[l Keine Spannungen/

[ Die Spannungen

M Es gibt erhebliche Weil3 nicht/keine

unwesentliche sind erkennbar, Spannungen Meinung
Spannungen aber zu bewaltigen
2011 XL 47% 22% 9%
2015 @ELL 40% 13% 17%
2018  @ALA 37% 18% 4%
2021 36% £41% 19% 4%

Gemeindemitgliedschaft

Befragte wurden gebeten anzugeben, in-
wieweit sie flinf Aussagen zu Kriterien fiir
die Mitgliedschaft in der jldischen Ge-
meinde zustimmten. Dieses Thema hat
zweifellos mit einer noch grofleren Fra-
ge zu tun: Wer sollte als Jidin oder Jude
gelten? Bei den unten dargestellten Ant-
worten handelt es sich natirlich um das

Aggregat fiir die FUhrungskréfte der eu-
ropdischen Gemeinden insgesamt, und
sie reprasentieren keine bestimmte Ge-
meinschaft. Dennoch zeigen sie eine inte-
ressante Ubersicht (iber gegenwirtige An-
sichten zu diesen strittigen Fragen sowie
die Trendentwicklung bei den Meinungen
zu einigen Themen seit 2008.
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Die fiinf Aussagen reichten von einer nor-
mativen, halachischen Definition (nach
dem jiidischen Recht) bis hin zu einem so-
ziologischen Ansatz bzw. einem Ansatz der
Selbstdefinition. Angesichts der kontrover-
sen Naturder Frage der Gemeindemitglied-
schaft werden hier die Antwortkategori-
en stimme voll zu und stimme (iberhaupt
nicht zu fir 2021 wiedergegeben. Auch
wenn die Praferenzen insgesamt zu den
verschiedenen Richtlinien bezlglich der
Gemeindemitgliedschaft im Vergleich mit
friheren Befragungen unverandert waren,
deuten ein gewisser Riickgang bei stimme
voll zu und umgekehrt eine Zunahme bei
stimme liberhaupt nicht zu bei den Antwor-
ten auf bestimmte Aussagen auf eine Ver-
schiebung hin zu einem etwas normativer-
en Ansatz bei den Befragten hin.

Den grofiten Konsens, mit 48% stimme voll
zu und 14% stimme liberhaupt nicht zu, gab
es fur folgende Richtlinie: Jeder, der unter
Aufsicht eines Rabbiners/einer Rabbinerin
von jeder beliebigen Denomination kon-
vertiert ist, sollte als Mitglied der Gemeinde
zugelassen werden. Wer einen jlidischen
Vater hat, sollte als Mitglied der Gemeinde
zugelassen werden erhielt von 42% volle
Zustimmung und von 15% liberhaupt keine
Zustimmung. Fir eine Richtlinie, jeden mit
mindestens einem jiidischen GrofB3elternteil
aufzunehmen, gab es von 26% volle Zu-

stimmung und von 25% (iberhaupt keine
Zustimmung. Fir den Ansatz nur diejeni-
gen, die die halachischen Kriterien (jlidische
Mutter oder orthodoxe Konversion) erfillen,
sollten als Mitglied der Gemeinde zugelassen
werden gab es von 22% volle Zustimmung,
abervon 42% liberhaupt keine Zustimmung.
Die starkste Ablehnung gab es gegen eine
Richtlinie, jede Person, die sich selbst als jii-
disch versteht, als Mitglied der Gemeinde zu-
zulassen, mit 12% volle Zustimmung, aber
47% (iberhaupt keine Zustimmung.

Um die Mehrheitsmeinung festzustellen,
missen wir die Antworten stimme eher zu
in der Analyse mit berlcksichtigen. Wer-
den diese hinzugerechnet, sind die am
haufigsten genannten Kriterien fiir die Ge-
meindemitgliedschaft wer unter Aufsicht ei-
nes Rabbiners/einer Rabbinerin von jeder be-
liebigen Denomination konvertiert ist (75%),
wer einen jlidischen Vater hat (71%) und wer
einen jidischen GroBelternteil hat (54%).

Die Einstellungen zur Gemeindemitglied-
schaft variierten je nach Region und judi-
scher Denomination, was vorhersehbar
war. Befragte aus Osteuropa favorisierten
eher inklusivere Richtlinien (jiidischer Va-
ter erhielt stimme voll zu bzw. stimme eher
zu von 90% der Befragten im Osten versus
66% im Westen; jlidisches Grof3elternteil
85% versus 45%), wohingegen Befragte
aus Westeuropa einen eher normativen

Abbildung 10. Antworten auf die Aussage: ,Nur diejenigen, die die halachischen Kriterien (jiidische Mutter
oder orthodoxe Konversion) erfiillen, sollten als Mitglied der Gemeinde zugelassen werden.” Vergleich 2008-

2021.
M Stimme voll zu und
stimme eher zu
2008 27% 69%
2011 25% VA
2015 22% 76%
2018 @S5 52%

[l Stimme eher nicht zu und
stimme Uberhaupt nicht zu

Weil3 nicht/keine
Meinung

2021 380/0 590/0
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halachischen Ansatz beflirworteten (45%
versus 21%). Die Zustimmung zur Aussage
nur diejenigen, die die halachischen Kriterien
(jlidische Mutter oder orthodoxe Konversion)
erfiillen, sollten als Mitglied der Gemeinde
zugelassen werden, die den halachischen
Ansatz widerspiegelt, war bei 38%, dem
hochsten Wert seit Beginn der Befragun-
gen 2008 (sieche Abbildung 10). Hierbei

sollte beriicksichtigt werden, dass es bei
jeder Befragung Anderungen in der Stich-
probe gab, insbesondere zwischen den Be-
fragungen 2018 und 2021, beziiglich der
Anzahl und Anteile der Befragten in den
verschiedenen Landern sowie ihrer Identi-
fikation mit den verschiedenen jldischen
Denominationen.

Richtlinien der Gemeinde bezliglich gemischter Ehen und Menschen in

gemischten Ehen

Wie sollten die Richtlinien der Gemeinde
beziiglich gemischter Ehen und der Bil-
dung der Kinder mit nur einem jldischen
Elternteil aussehen? Zu diesem Thema
wurden den Befragten acht Ansatze zur
Zustimmung bzw. Ablehnung vorgelegt. Es
gab einen Konsens, dass Gemeinden eine
Richtlinie hierzu bendtigen: 74% der Be-
fragten waren gegen den Vorschlag, dass
ihre Gemeinden neutral bleiben, d.h. dass
es gar keine Gemeinderichtlinien beziiglich
gemischter Paare geben sollte. Befragte
schienen zwischen einer burgerlichen Vor-
stellung der Gemeindemitgliedschaft — bei
der sie einen inklusiveren Ansatz aufwie-
sen — und religidsen Ritualen wie Hochzei-
ten und Konversionen zu unterscheiden.
Als Folge gab es 69% Zustimmung und
31% Ablehnung der Aussage, dass es ge-
mischten Paaren erlaubt sein sollte, Mitglied
lhrer Gemeinde zu werden. Die Tendenz,
Inklusion zu beflirworten, wurde dadurch
bestatigt, dass 88% der Aussage nicht zu-
stimmten, ich beflirworte nachdrticklich, ge-
mischte Paare von der Mitgliedschaft in der
Gemeinde auszuschlieSen. Folglich stimm-
ten 82% zu, dass ihre Gemeinde angemes-
sene Rdume oder Programme schaffen sollte,
um gemischte Familien besser zu integrieren.

Dies liegt wahrscheinlich daran, dass 72%
der Aussage zustimmten, es ist fiir den Fort-
bestand der Gemeinschaft entscheidend,
gemischte Familien in das jlidische Gemein-
deleben zu integrieren. Die Meinung mit der
breitesten Zustimmung, ndmlich 86%, war
alle Kinder mit nur einem jlidischen Elternteil,
unabhdngig davon, ob es Vater oder Mutter
ist, sollten jlidische Schulen besuchen dlirfen.
Angesichts der untenstehenden Ergebnis-
se und dem betrachtlichen orthodoxen
Segment, das die halachische Sichtweise
beflirwortet, Giberrascht dieses Ergebnis.

Es bestand Uneinigkeit bezlglich der
Hochzeiten selbst, wobei eine Mehrheit
von 55% die Aussage gemischten Paaren
sollte in Ihrer Gemeinde eine jiidische Trau-
ungszeremonie erlaubt sein ablehnten,
wahrend 45% der Idee zustimmten. Die
Haltung zum Vorschlag, lhre Gemeinde soll-
te nichtjlidische Ehepartner/innen aktiv dazu
anregen, zum Judentum zu konvertieren,
war ahnlich gespalten: 49% unterstitzten
die Idee, aber 51% waren dagegen.

Erwartungen zu Fragen bezlglich des jlidischen Status in der Zukunft

Auf die Frage, ob sie erwarteten, dass Fra-
gen beziglich des jldischen Status in den

nachsten flnf bis zehn Jahren mehr oder
weniger problematisch werden wiirden,
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antworteten die Befragten wie folgt. Die
meisten waren pessimistisch, wobei 40%
erwarteten, dass sie problematischer wer-
den wiirden und 14% glaubten, dass sie
den Fortbestand der existierenden jiidischen
Gemeinde bedrohen. Es gab hierzu etwa
genauso viel Pessimismus wie 2011, nam-
lich 56%. Dass nur 6% der Ansicht waren,
diese Themen wiirden weniger problema-
tisch werden, belegt, dass es unter den Be-
fragten nur minimalen Optimismus gibt;
dies ist sogar ausgepragter als in friiheren
Befragungen (9% in 2018 und 2015, und
10% in 2011). Die verbleibenden 40% der

Befragten erwarteten, dass es bei diesen
Fragen kaum Veranderungen geben wer-
de.

Es sollte darauf hingewiesen werden, dass
es in der Bewertung des Problems des jlidi-
schen Status keine statistisch signifikanten
Unterschiede je nach Beruf, Funktion in der
Gemeinde, Altersgruppe oder Geschlecht
gibt. Allerdings deutet ein regionaler Un-
terschied darauf hin, dass das Problem in
westeuropdischen Gemeinden grof3er ist,
denn 56% der Westeuropder gaben eine
der beiden pessimistischen Optionen an
im Gegensatz zu nur 46% der Osteuropaer.

@& @
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lIl. Finanzielle Lage

In diesem Jahr wurden die Befragten
zum ersten Mal gebeten, nicht nur die
finanzielle Lage ihrer Gemeinschaft im
Allgemeinen, sondern auch die ihrer Or-
ganisation im Besonderen zu bewerten.
Zudem gab es neue Fragen, die versuch-
ten, die wirtschaftlichen Auswirkungen
der Covid-19-Pandemie zu beleuchten.
Die Ergebnisse der Befragung zeigen ein
ambivalentes Bild. Wahrend eine Mehr-
heit der Befragten angab, dass sowohl ihre
Gemeinschaft als auch ihre Organisation
insgesamt finanziell recht gut da stehen,
konstatierten doch 61%, dass ihre Organi-
sation aufgrund der Covid-19-Pandemie fi-
nanzielle Verluste erlitten habe (mehr dazu
unten).

Uberwiegend bewerteten die Befragten
wie bereits 2018 die gegenwartige finan-
zielle Lage der Gemeinden als ein wenig
angespannt, aber gegenwdrtig zu bewdilti-
gen (49%). Weitere 20% hielten sie fir ge-
sund/stabil. Der Prozentsatz der Befragten,
die insgesamt eine gesunde/stabile bzw.
zu bewiiltigende finanzielle Lage angaben,
war groBer als in den friiheren Befragun-
gen (Abbildung 11). Anders als in den fri-
heren Befragungen gaben die Befragten
aus Westeuropa eher an, dass die finanzi-
elle Lage ihrer Gemeinde gesund/stabil sei
als diejenigen aus Osteuropa (22% versus
12%). Dies konnte direkt auf die Periode
der 6konomischen Unsicherheit wegen
der Covid-19-Pandemie zuriickzufiihren
sein.

Abbildung 11. Wie wiirden Sie die gegenwdrtige finanzielle Lage Ihrer Gemeinde beschreiben? Vergleich

2011-2021.

W Gesund/ M Ein wenig angespannt, [l Angespannt und M Kritisch Weil3 nicht/
stabil aber gegenwartig zu zunehmend schwieriger keine Meinung
bewaltigen zu bewadltigen
2011 17% 42% 25% 15%
2015 15% 36% 22% 11%
2018 17% £41% 24% 14%
2021 20% 49% 21% 5%

Interessanterweise bewerteten die Befrag-
ten die finanzielle Lage ihrer Organisation
positiver als die der Gemeinschaft insge-
samt. 50% beschrieben die finanzielle Situ-
ation als ein wenig angespannt, aber gegen-
wadrtig zu bewdltigen und 30% als gesund/
stabil. Nur 4% sagten, sie sei kritisch. Wir

konnen hier nur vermuten, dass die Ein-
schatzungen bezlglich der Organisation
der Befragten auf Informationen aus erster
Hand beruhen, wahrend die der Gemein-
schaft allgemein eher Wahrnehmungen
widerspiegeln.
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Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Covid-19-Pandemie

Ein weiteres Thema der Befragung waren
die Konsequenzen der Covid-19-Pande-
mie, einschlieBlich der in ganz Europa an-
geordneten Lockdowns und MalBnahmen
sozialer Distanzierung, fir die finanzielle
Situation der jldischen Organisationen.
Auf die Frage sind Ihrer Organisation/Insti-
tution aufgrund der Covid-19-Pandemie fi-
nanzielle Verluste entstanden? antworteten

Das Fehlen des Tourismus fiihrte zu einem
erheblichen Riickgang an Einkommen fiir
die Gemeinde. Gemeinden miissen neue
Finanzierungsmaglichkeiten finden, und die
Mitglieder werden mehr zum Betrieb der
Gemeinde beitragen miissen.“

(Rabbiner, Tschechische Republik)

36% ja, auf jeden Fall und weitere 25% ja,
allerdings geringe Verluste. 15% der Befrag-
ten meinten, es lasse sich heute noch nicht
abschdtzen, wahrend 13% mit nein ant-
worteten. Hierbei bestehen starke regio-
nale Unterschiede: mehr als die Halfte der
Befragten in Osteuropa (56%) antworteten
ja, auf jeden Fall versus 30% in Westeuropa.
Nach den Ursachen dieser Verluste gefragt,
machten die osteuropaischen Befragten
drei Hauptquellen aus: Riickgang im Touris-
mus (28%), Riickgang der Zahl der Spender/
innen (24%) und weniger Einnahmen aus
Immobilien (23%), wohingegen die west-
europaischen Befragten die Ursachen der
Einkommensverluste hauptsachlich in ge-
ringeren Mitgliedsbeitrdgen (32%) und ei-
nem Rliickgang der Zahl der Spender/innen
(28%) sahen (Abbildung 12).

Abbildung 12. Ursachen der Einkommensverluste der Gemeinden, Vergleich Ost- und Westeuropa.
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Die Befragten tendierten dazu, in ihren Er-
wartungen fir die nachsten finf bis zehn
Jahren eher pessimistisch beziiglich der
Gemeinschaft insgesamt zu sein, aber op-
timistischer hinsichtlich ihrer Organisati-

on: wahrend 39% erwarteten, dass sich die
allgemeine finanzielle Lage der Gemein-
schaft etwas oder deutlich verschlechtern
wirde und 25% erwarteten, dass sie sich
etwas oder deutlich verbessern wiirde, wa-
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ren die entsprechenden Werte flir die Lage  tischen Erwartungshaltung zur judischen
der Organisation 30% bzw. 32%. Interes- Gemeinde, verglichen mit 32% im Osten,
santerweise gab es regionale Unterschiede  und 31% versus 26% zur Organisation der
bezliglich der Erwartungen, mit 41% der Befragten.

Befragten im Westen mit einer pessimis-
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IV. Die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie auf das

judische Gemeindeleben

Eines der Hauptziele der Befragung von
Fach- und Fiihrungskriften jiidischer Ge-
meinden und Organisationen in Europa ist,
die zahlreichen Aspekte und Dimensionen,
die das jiidischen Gemeindeleben auf dem
Kontinent ausmachen, aus der Perspektive
seiner leitenden Fach- und Flhrungskraf-

,Dank der Technologie ist es unserer
Institution gelungen, neue Zielgruppen
und neues Personal anzusprechen sowie
Menschen mit neuen Fdhigkeiten auBerhalb
des traditionellen geografischen Bereichs der
Gemeinschaft.“

(Ehrenamtliche Fiihrungskraft, Frankreich)

te zu betrachten. Die Befragung 2021, die
finfte Befragung seit ihrem Beginn 2008,
war mit der Aufgabe konfrontiert, eine
neue und unerwartete Dimension, die das
judische Leben beeintrachtigte, mit einzu-
beziehen: die Covid-19-Pandemie.

Da die Feldforschung fiir die Befragung
von Fach- und Fiihrungskrdiften jiidischer
Gemeinden und Organisationen in Europa
2021 nur gut ein Jahr nach Ausbruch der

Leistung der Organisationen

Auf einer Skala von 1 (schlecht) bis 5 (sehr
gut) sollten die Befragten die Leistung
ihrer Organisation in den folgenden Be-
reichen wahrend der Covid-19-Pandemie
bewerten: Einschdtzung der Bediirfnisse
der Gemeindemitglieder und Unterstiitzung
und Fiirsorge fiir hilfsbedlirftige Gemeinde-
mitglieder, Aufrechterhaltung der stédndigen
Kommunikation mit Gemeindemitgliedern,
Umstellung auf Online-Dienstleistungen
und -Programme, Strategien und Aktionen,
um die finanzielle Tragféhigkeit lhrer Institu-
tion zu sichern und mit neuen Menschen in
Verbindung treten/neue Menschen an lhren
Aktivitdten beteiligen.

Pandemie und der damit zusammenhan-
genden Lockdowns und MalBnahmen so-
zialer Distanzierung durchgefiihrt wurde,
wurde ein spezieller Abschnitt dazu in den
Fragebogen integriert, um ein gewisses
Maf an Verstandnis der Auswirkungen auf
judische Organisationen zu erlangen, zu-
mindest mit heutigem Stand. Die Fragen
betrafen Themen wie Bewertungen der
Leistung der Organisationen wahrend der
Covid-19-Krise, inwieweit welche Organi-
sationen vorbereitet waren und auf die Be-
dirfnisse eingehen konnten, Meinungen
zu Aufgaben, die unmittelbar nach der
Pandemie zu erledigen sind, und schliel3-
lich, die Auswirkungen der Pandemie auf
die Befragten auf der persdnlichen Ebene.
Die Fihrungskrafte wurden gebeten, ihr
Wissen aus erster Hand Uber ihre Organi-
sation (anstatt Uber die Gemeinschaft als
Ganzes) als Grundlage zu nehmen, denn
wir hofften, so die aktuellsten und prazi-
sesten Informationen zu erhalten.

Insgesamt war die (Selbst-)Evaluation der
Befragten positiv. Die hochste Bewertung
gab es fur Aufrechterhaltung der stédndigen
Kommunikation mit Gemeindemitgliedern,
wobei 80% der Befragten 4 oder 5 Punkte
vergaben. Als nachste folgten Umstellung
auf Online-Dienstleistungen und -Program-
me (77%), Unterstiitzung und Fiirsorge fiir
hilfsbediirftige Gemeindemitglieder (76%),
Einschdtzung der Bedlirfnisse der Gemein-
demitglieder (70%) und Strategien und Ak-
tionen, um die finanzielle Tragfdhigkeit lhrer
Institution zu sichern (66%). Die niedrigste
Bewertung entfiel auf mit neuen Menschen
in Verbindung treten/neue Menschen an Ih-
ren Aktivitdten beteiligen (48%).

o e
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Es gab wenige signifikante Unterschiede,
und nur hinsichtlich Region sowie Funktion
in der Gemeinde. Osteuropaische Befragte
gaben hohere Bewertungen ab als west-
europdische flir Unterstiitzung und Flirsor-
ge fir hilfsbediirftige Gemeindemitglieder
(81% versus 75%) und mit neuen Menschen
in Verbindung treten/neue Menschen an Ih-
ren Aktivitéiten beteiligen (56% versus 45%)
und niedrigere flr Strategien und Aktionen,
um die finanzielle Tragfdhigkeit Ihrer Institu-
tion zu sichern (57% versus 68%).

Fachkrafte der Gemeinden tendierten
dazu, in den folgenden Bereichen hohe-
re Bewertungen als ehrenamtliche Fih-
rungkrafte abzugeben: Umstellung auf
Online-Dienstleistungen und -Programme
(83% versus 76%), Strategien und Aktionen,
um die finanzielle Tragféhigkeit Ihrer Institu-
tion zu sichern (72% versus 64%) und mit
neuen Menschen in Verbindung treten/neue
Menschen an Ihren Aktivitéten beteiligen
(55% versus 44%).

Vorbereitung und Fahigkeit zu reagieren

Der Abschnitt des Fragebogens zu Co-
vid-19 enthielt eine Reihe Fragen dazu,
inwieweit eine Organisation darauf vorbe-
reitet war, Herausforderungen aufgrund
von Krisen und Notfdllen zu meistern.
Tatsachlich haben viele Gemeinden und
Institutionen aufgrund der Covid-19-Krise
Krisenmanagementteams etabliert. Auf
die Frage hat lhre Organisation/Institution
ein Krisenmanagementteam? antworteten
51% mit ja und 40% mit nein, wohingegen
8% der Befragten es nicht wussten.

Eine weitere Frage sollte ausloten, inwie-
weit die Covid-19-Krise jlidische Organi-
sationen dazu veranlasst hat, mit nichtjii-
dischen Institutionen/dffentlichen Behérden
zusammenzuarbeiten. 42% sagten ja, wie
immer und weitere 21% ja, mehr als sonst.
12% antworteten ja, aber weniger als sonst.
15% sagten nein, niemals.

Schlie8lich gaben 77% der Befragten an,
ihre Organisation habe neue Initiativen fir
die Gemeinschaft gestartet (hauptsachlich
online). Das kdonnte der Grund sein, wes-
wegen 66% sagten, ihrer Organisation sei

,,Ein funktionierendes Krisenmanagement
macht die Arbeit viel leichter.
Kommunikationskandle miissen in
Krisensituationen klar definiert sein
(Sprachregelungen; Informationskandile;
Transparenz).“

(Fachkraft, Deutschland)

es gelungen, Menschen zu gewinnen, die
meist nicht involviert sind (49% in einge-
schrdnktem MafBe und 17% deutlich mehr
Menschen).

Die vordringlichsten Aufgaben fiir die Organisationen

Anhand einer Liste von 10 Themen wurde
gefragt: Wenn Sie an die Zukunft denken,
welchen Tdtigkeiten wird Ihre Institution/Or-
ganisation Prioritdt einrdumen missen? Bit-
te benutzen Sie eine Skala von 1 bis 10, wobei
1 fiir ,keine Prioritdt” und 10 fiir ,dringende
Prioritcit” steht.

Wie in Abbildung 13 zu sehen ist, sind die
zwei Themen, die die héchste Bewertung
erhielten, miteinander verknipft. Sie be-
treffen den Wunsch, die Beteiligung der ji-
dischen Menschen vor Ort zu maximieren:
Strategien entwickeln, um Nichtmitglieder/
neue Zielgruppen anzusprechen wurde mit
7,4 bewertet, neue Ehrenamtliche rekrutie-
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,Wie soll man feststellen, welche Menschen
isoliert und in Not sind?

Wie soll man junge Menschen an
Solidaritdtsaktionen beteiligen?

Wie soll man ohne Prdsenzveranstaltungen
das Fundraising aufrechterhalten?*

(Ehrenamtliche Fiihrungskraft, Frankreich)

ren mit 7,3. Weitere wichtige Prioritaten
waren in die Entwicklung von Fiihrungskrdf-
ten investieren (7,1), Kommunikation mit
Mitgliedern verbessern (6,9), hilfsbedlirftige
Mitglieder unterstiitzen (6,9) und die Dyna-
miken der Gemeinde/Gemeinschaft insge-
samt (iberdenken (6,7). Anderen Themen
wurde geringere Prioritdt gewahrt: die
Programmagestaltung Ihrer Institution/Or-
ganisation insgesamt (iberdenken (6,5), mit
anderen jtidischen Institutionen in der Stadt

den Dialog verbessern/Partnerschaften ein-
gehen (6,5), das Finanzierungsmodell der
Organisation tiberdenken (6,3) und interne
Entscheidungsprozesse und die Rolle von
Vorstandsgremien und Mitgliederversamm-
lungen tiberdenken (5,8).
Interessanterweise bestand trotz der Viel-
falt der Aufgaben, Ziele und GréBen der
judischen Organisationen insgesamt ein
Konsens Uber verschiedene Hintergriin-
de und Untergruppen hinweg. Die einzi-
gen Unterschiede waren regionaler Natur.
Osteuropdische Fihrungskrafte vergaben
hohere Punktzahlen fir hilfsbediirftige
Mitglieder unterstiitzen (7,4 versus 6,8),
das Finanzierungsmodell der Organisation
liberdenken (7,3 versus 6,1) und interne Ent-
scheidungsprozesse tiberdenken (6,3 versus
5,7).

Abbildung 13. ,Wenn Sie an die Zukunft denken, welchen Tdtigkeiten wird Ihre Institution/Organisation
Prioritdt einrdumen miissen?” Bitte benutzen Sie eine Skala von 1 bis 10, wobei 1 fiir , keine Prioritdt” und 10

fiir , dringende Prioritdt” steht.

Strategien entwickeln, um Nichtmitglieder/neue Zielgruppen

anzusprechen

Neue Ehrenamtliche rekrutieren

In die Entwicklung von Fiihrungskrdften investieren

Kommunikation mit Mitgliedern verbessern

Hilfsbediirftige Mitglieder unterstiitzen

Die Dynamiken der Gemeinde/Gemeinschaft insgesamt
iiberdenken

Die Programmgestaltung Ihrer Institution/Organisation
insgesamt iiberdenken

Mit anderen jiidischen Institutionen in der Stadt den Dialog

verbessern/Partnerschaften eingehen
Das Finanzierungsmodell der Organisation iiberdenken

Interne Entscheidungsprozesse und die Rolle von

74

7,3

7,1

Vorstandsgremien und Mitgliederversammlungen iiberdenken

Personliche Situation

Anhand einer Liste von 10 Themen wurde
gefragt: Wenn Sie an die Zukunft denken,
welchen Tétigkeiten wird lhre Institution/Or-

ganisation Prioritdit einrdumen mtissen? Bit-
te benutzen Sie eine Skala von 1 bis 10, wobei

o @
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1 fiir ,keine Prioritiit” und 10 fiir ,dringende
Prioritcit” steht.

Wie in Abbildung 13 zu sehen ist, sind die
zwei Themen, die die héchste Bewertung
erhielten, miteinander verkniipft. Sie be-
treffen den Wunsch, die Beteiligung der ji-
dischen Menschen vor Ort zu maximieren:
Strategien entwickeln, um Nichtmitglieder/
neue Zielgruppen anzusprechen wurde mit
7,4 bewertet, neue Ehrenamtliche rekrutie-
ren mit 7,3. Weitere wichtige Prioritaten
waren in die Entwicklung von Fiihrungskrdf-
ten investieren (7,1), Kommunikation mit
Mitgliedern verbessern (6,9), hilfsbediirftige
Mitglieder unterstiitzen (6,9) und die Dyna-
miken der Gemeinde/Gemeinschaft insge-
samt (iberdenken (6,7). Anderen Themen
wurde geringere Prioritdat gewahrt: die
Programmagestaltung Ihrer Institution/Or-
ganisation insgesamt liberdenken (6,5), mit
anderen jlidischen Institutionen in der Stadt
den Dialog verbessern/Partnerschaften ein-
gehen (6,5), das Finanzierungsmodell der
Organisation tiberdenken (6,3) und interne
Entscheidungsprozesse und die Rolle von
Vorstandsgremien und Mitgliederversamm-
lungen liberdenken (5,8).

,,Ich habe den Eindruck, dass viele Menschen
wdhrend der Pandemie die Rolle der
Gemeinschaft in ihrem Leben wertschdtzten
und den iiblichen Ablauf eines gemeinsamen
jlidischen Lebens vermissten. Meiner
Meinung nach wird die Herausforderung
fiir jiidische Institutionen darin bestehen,
diese Begeisterung und diese Verbundenheit
aufrechtzuerhalten, wenn wir einmal in der
Lage sind, das virtuelle und das reale Leben
der Gemeinschaft in Einklang zu bringen.

(Fachkraft, Polen)

Interessanterweise bestand trotz der Viel-
falt der Aufgaben, Ziele und Grof3en der
jadischen Organisationen insgesamt ein
Konsens Uber verschiedene Hintergriin-
de und Untergruppen hinweg. Die einzi-
gen Unterschiede waren regionaler Natur.
Osteuropdische Flihrungskrafte vergaben
hohere Punktzahlen fiir hilfsbediirftige
Mitglieder unterstiitzen (7,4 versus 6,8),
das Finanzierungsmodell der Organisation
tiberdenken (7,3 versus 6,1) und interne Ent-
scheidungsprozesse liberdenken (6,3 versus
5,7).
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V. Sicherheit und Emigration

Die Wahrnehmung des Antisemitismus
durch die Befragten als reale Bedrohung
spiegelt wahrscheinlich die Realitat des er-
starkenden Antisemitismus in den letzten
acht oder neun Jahren wider. Die Terro-
ranschldage auf Jidinnen und Juden sowie
judische Institutionen an verschiedenen
Orten in Europa in den letzten Jahren
scheinen jldische Fihrungskrafte in Euro-
pa dazu veranlasst zu haben, Sicherheits-
fragen und die Sorge lber Antisemitismus
ganz oben auf die Tagesordnung ihrer

Personliche Sicherheit

Aus einer langerfristigen Perspektive be-
trachtet zeigen die Befragungen jedoch
wachsendes Unbehagen in Sachen Sicher-
heit. Seit 2008 hat es einen Riickgang von
19% bei den Menschen, die sich in ihrer
Stadt sehr sicher fuihlen, gegeben, obwohl
der Anteil, der sich ziemlich sicher fihlt,
konstant geblieben ist. Die Sorge ist weit-
verbreitet, denn es gibt keine statistisch
signifikanten Unterschiede in den Antwor-
ten auf die Frage zwischen oder innerhalb
der soziodemografischen Gruppen (Alter,
Geschlecht), Denomination oder Funkti-
on in der Gemeinde. Die Tatsache, dass in
der Offentlichkeit ,sichtbare” Juden, etwa
Orthodoxe, sich nicht als starker gefahrdet
empfinden, ist beachtenswert.

Das Vorhandensein starker regionaler Un-
terschiede war bereits 2018 sichtbar und

Gemeinden zu setzen. Dies wird von der
Befragung 2018 belegt und von der aktu-
ellen Befragung nur bestdtigt. Dennoch
antworteten die meisten Befragten (78%)
auf die Frage: inwieweit ist es Ilhrer Meinung
nach heutzutage sicher, in der Stadt, in der
Sie wohnen, als Jude/Jiidin zu leben und zu
praktizieren? indem sie sagten, dass sie
sich doch sicher fiihlen (17% sehr sicher und
61% ziemlich sicher). Nur 17% fuhlten sich
eher unsicher und lediglich 6% dberhaupt
nicht sicher.

wurde 2021 bestatigt. Wahrend 95% in
Osteuropa sich in ihrer Stadt sicher fiihl-
ten, teilten nur 73% in Westeuropa dieses
Gefiihl. Andererseits fiihlen sich gut ein
Viertel in Westeuropa (27%) in ihrer Stadt
unsicher, verglichen mit nur 5% in Osteu-
ropa. In friheren Berichten wurde darauf
hingewiesen, dass dieser regionale Un-
terschied zu Fragen im Zusammenhang
mit der persdnlichen Sicherheit und der
Wahrnehmung des Antisemitismus, der
in der aktuellen Befragung evident ist, be-
merkenswert und fir Jidinnen und Juden
in Europa von historischer Bedeutung ist.
Es handelt sich um eine Umkehrung der
Situation, in der der ,Westen” in den letz-
ten beiden Jahrhunderten als offener und
sicherer flir Juden galt als der,Osten”.

Erwartungen zum Antisemitismus in der Zukunft

Auf die Frage, ob sie erwarten, dass Pro-
bleme mit Antisemitismus in den nachs-
ten 5 bis 10 Jahren haufiger oder seltener
werden, antworteten die Befragten eher
pessimistisch. 28% erwarten, dass der An-
tisemitismus deutlich zunehmen wird, und

40% dass er etwas zunehmen wird. Dies
stellt eine Zunahme derjeniger dar, die sa-
gen, dass er deutlich zunehmen wird (22%
in 2018) und eine Abnahme derjeniger, die
sagen, dass er etwas zunehmen wird (47%
in 2018). Dennoch haben wir festgestellt,
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dass in beiden Befragungen insgesamt
68% der Befragten eine Zunahme welcher
Art auch immer erwartet. 27% erwarten,
dass der Antisemitismus unverdndert blei-
ben wird. Nur eine sehr kleine Minderheit
von 2% erwartet, dass er etwas oder deut-
lich abnehmen wird. Diese Ergebnisse sind
nahezu identisch mitdenen aus 2018. Auch

Reaktion der Regierung

Den Befragten wurde folgende Frage ge-
stellt: Reagiert lhrer Meinung nach die Re-
gierung lhres Landes angemessen auf die
Sicherheitserfordernisse der jlidischen Ge-
meinden? Drei Viertel der Befragten be-
jahten dies: 27% antworteten ja, auf jeden
Fall und 44% ja, wahrscheinlich. Nur 9%
antworteten nein, ganz bestimmt nicht und
21% nein, wahrscheinlich nicht. Obwohl es
bei dieser Frage keine Unterschiede zwi-
schen Untergruppen gab, besteht interes-
santerweise doch eine regionale Differenz.

Vorbereitung auf Krisensituationen

Den Befragten wurde folgende Frage ge-
stellt: In welchem Ausmab ist Ihre Gemein-
de auf eine Krisensituation vorbereitet? Die
Antworten variierten erheblich. 43% ga-
ben an, sie seien in sehr grolSem/grolsem
Ausmall vorbereitet, 40% in bescheidenem
Ausmal3, 13% in kleinem Ausmal3 und 4%

Emigration

Es gab zwei Arten Fragen zu Emigration.
Eine war personlich und spezifisch, die an-
dere bezog sich auf die jlidische Bevolke-
rung im Allgemeinen im Land, in dem die
Befragten wohnten. Die persdnliche Frage

hier gab es dieselben Meinungen in ver-
schiedenen soziodemografischen Grup-
pen. Es zeigte sich jedoch ein signifikanter
regionaler Unterschied bei der Erwartung
einer Zunahme des Antisemitismus, wobei
diejenigen in Westeuropa erheblich pessi-
mistischer waren (74%) als diejenigen im
Osten (53%).

Dies bestatigt die Wahrnehmung, dass es
sich beim heutigen Antisemitismus in Eu-
ropa nicht um vom Staat ausgehenden
Antisemitismus handelt; seine Ursachen
liegen vielmehr in der Gesellschaft allge-
mein. Gleichzeitig haben einige Politiker
dazu beigetragen, ein politisches Klima
zu schaffen, in dem sie und andere mitt-
lerweile weniger zdgern, antisemitische
metaphorische Redewendungen zu be-
nutzen.

waren der Meinung, ihre Gemeinde sei
gar nicht vorbereitet. Wahrend 46% der
Fihrungskrafte im Westen glaubten, ihre
Gemeinden seien in sehr groSem/grolsem
Ausmal3 vorbereitet, war das im Osten nur
bei 31% der Fall.

lautete: Haben Sie in den vergangenen fiinf
Jahren dariiber nachgedacht, das Land, in
dem Sie leben, zu verlassen, weil Sie sich als
Jude/Jiidin dort nicht sicher flihlen?'

! Diese Frage wurde absichtlich von der Second survey on discrimination and hate crime against Jews
(Zweite Erhebung Uber Diskriminierung und Hasskriminalitdt gegeniiber Jidinnen und Juden in der
EU), die von der der Fundamental Rights Agency (Agentur der Europdischen Union fiir Grundrechte)
durchgefiihrt wurde, ibernommen, um eine vergleichende Sicht zu erméglichen.
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Die lUberwiegende Mehrheit, 67%, hatte
die Emigration nicht in Erwdgung gezo-
gen. Nur 3% hatten bereits konkrete Mal3-
nahmen ergriffen und 20% hatten daran
gedacht, zu emigrieren, es aber noch nicht
getan. Eine winzige Minderheit von 2%
sagten, dass sie emigriert, aber nach Europa
zurtickgekehrt waren, und 8% mochten lie-
ber nichts dazu sagen. Der Prozentsatz der
Befragten, die liber eine Emigration nach-
dachten, ist etwa dieselbe wie 2018 (21%).
Allerdings ging der Prozentsatz derjeni-
gen, die nicht erwogen hatten, Europa zu
verlassen, von 76% in 2018 auf 67% in der
aktuellen Befragung zuriick. Der Prozent-
satz der westeuropdischen Befragten, die
eine Emigration erwagen, ist etwa dreimal
so hoch wie der der osteuropdischen Be-
fragten: 26% versus 9%. Jiingere Befragte
erwdgen eher die Emigration: 29% in der
Altersgruppe bis 40 versus 20-21% in den
dlteren Altersgruppen.

Die 23% der Befragten, die angaben, dass
sie eine Emigration vorbereiteten oder in
Erwdgung zogen, wurden dann gefragt:
In welches Land? Fast zwei Drittel (62%)
entschieden sich fir Israel, 23% fiir Nord-
amerika (13% fir die USA und 10% fur Ka-
nada) und 7% fir ein anderes Land in der
Europdischen Union. Zu diesem Thema
gab es Unterschiede nach Alter: Israel wur-
de von 77% der alteren Befragten (55+)
favorisiert, versus 46% der Befragten bis
40, die die USA vorzogen (22%). Regionale
Unterschiede waren auch signifikant und

sehr vielsagend. Israel wurde von 66% der
westeuropdischen versus 33% der osteu-
ropdischen Befragten gewahlt. Umgekehrt
entschieden sich 26% der osteuropaischen
Befragten fiir ein anderes Land in der EU,
versus nur 4% der westeuropdischen Be-
fragten. Orthodoxe (76%) entschieden sich
eher fir Israel als MLR und Kulturjuden;
dennoch entschieden sich 50% dieser bei-
den Gruppen fiir den jldischen Staat.

Auf die Frage erwarten Sie eine Zunahme ji-
discher Emigration aus lhrem Land? antwor-
teten 48% mit nein; 43% erwarteten eine
eingeschrdnkte und 9% eine deutliche Zu-
nahme - genau dieselben Werte wie 2018.
Diejenigen, die die Frage bejahten, wurden
dann gefragt: was sind lhrer Meinung nach
die wichtigsten Griinde fiir Juden/Jiidinnen,
Ihr Land zu verlassen? Der wichtigste Grund
war mit 36% Antisemitismus (22% in 2018),
was der oben beschriebenen wachsenden
Sorge Uber Antisemitismus entspricht. Die
anderen Optionen waren Suche nach ei-
nem reicheren jlidischen Leben (24%), besse-
re berufliche Mdglichkeiten (18%) und finan-
zielle Griinde (15%).

Die Befragten bewerteten die préferierten
Ziele der Emigration der Juden vor Ort im
Allgemeinen etwas anders als ihre eigene
Wahl: 49% dachten, dass Israel préaferiert
wirde, 30% Nordamerika, 11% ein ande-
res Land in der Europdischen Union, 7%
das Vereinigte Konigreich und 3% andere
Lander.

© e
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VI. Europa

Den Befragten wurden neun Aussagen zu
Einstellungen zu Europa und der Stellung
der jiidischen Gemeinden in Europa vorge-
legt. Fiir die meisten Aussagen gab es die
Zustimmung einer Mehrheit der Befragten,
und sie tendierten dazu, mit stimme eher
zu zu antworten. Um eine differenzierte-
re Analyse durchzufiihren, konzentrierten
wir uns folglich auf die Antwortkategorie
stimme voll zu. Auch wenn die Rangfolge
von stimme voll zu in allen Befragungen
sehr dhnlich war, wie in Abbildung 14 zu
erkennen ist, zeigen die Zahlen, dass die
Zustimmung zu den meisten Aussagen
abgenommen hat, da die meisten Antwor-
ten eine Abnahme in der Antwortkatego-
rie stimme voll zu aufweisen. Dennoch ist
Europa weiterhin sowohl als jidisches als

auch als allgemeines politisches Projekt
beliebt.

In 2021 wurde die Aussage im Zusammen-
hang mit judischer Einigkeit, namlich es ist
wichtig, die Beziehungen zwischen Juden/
Jiidinnen in den verschiedenen Teilen Euro-
pas zu stdrken, von einer Mehrheit (51%)
mit stimme voll zu beantwortet, einem
groBeren Anteil als friher. Darauf folgte
meiner Meinung nach ist es wichtig, dass
meine Gemeinde europdischen jiidischen
Organisationen angehért (47%). In diesem
Jahr wurde eine neue Aussage dem Frage-
bogen hinzugefiigt: die Schoa muss weiter-
hin ein wichtiger Faktor fiir das europdische
Judentum sein (44% stimme voll zu).

Abbildung 14. Antworten in der Antwortkategorie ,stimme voll zu” auf Aussagen zum europdischen

Judentum (%). Vergleich 2011-2021.

Es ist wichtig, die Beziehungen zwischen Juden/
Jiidinnen in den verschiedenen Teilen Europas
zu starken

Meiner Meinung nach ist es wichtig, dass meine
Gemeinde europdischen jiidischen Organisationen
angehort

Die Schoa muss weiterhin ein wichtiger Faktor fiir
das europdische Judentum sein @

Das europdische Judentum bietet dem restlichen
Judentum einzigartige und wertvolle Perspektiven

Europdische Juden/Jiidinnen haben eine besondere
Verpflichtung fiireinander

Ich bin aus eigener Anschauung mit der
Situation in anderen jiidischen Gemeinschaften
in Europa vertraut

Ich kenne die Ziele und Programme der
wichtigsten europdischen jiidischen Organisationen
und ihrer Fiihrung

a. Neue Frage in der Befragung 2021

45%
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64% 60%
53%

51%
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Judische Solidaritat und eine europaische
judische Identitat erhielten ebenfalls star-
ke Zustimmung: das europdische Judentum
bietet dem restlichen Judentum einzigartige
und wertvolle Perspektiven (42% stimme voll
zu). Seit 2015 ist die Einstellung, dass euro-
pdische Juden/Jiidinnen fiireinander eine
besondere Verpflichtung haben, zuriickge-
gangen (von 41% stimme voll zu in 2015
auf 27% in 2021).

Die meisten Befragten radumten ein, dass sie
wenig Kenntnisse (iber juidischen Gemein-
schaften und Organisationen in anderen
Landern haben. Dieser Trend ist seit 2011
ricklaufig: ich bin aus eigener Anschauung
mit der Situation in anderen jiidischen Ge-

Zukunftsoptimismus

Die Befragung enthielt zwei Fragen, um
den Grad an Zukunftsoptimismus beziig-
lich des europaischen Judentums und des
europadischen Projekts selbst zu bewerten.
Sie lauteten: ich bin hinsichtlich der Zukunft
Europas optimistisch und die Zukunft des
europdischen Judentums ist lebendig und

meinschaften in Europa vertraut (12% stim-
me voll zu, verglichen mit 22% in 2011). Zu-
dem glaubten wenige, dass sie die Ziele und
Programme der wichtigsten europdischen
jldischen Organisationen und ihrer Flihrung
kennen (9% stimme voll zu). Bei den beiden
folgenden Aussagen war die Zustimmung
der osteuropdischen Befragten starker als
die der westeuropadischen: meiner Meinung
nach ist es wichtig, dass meine Gemeinde
europdiischen jiidischen Organisationen an-
gehort (65% versus 42%) und das europdii-
sche Judentum bietet dem restlichen Juden-
tum einzigartige und wertvolle Perspektiven
(52% versus 38%).

positiv. Bezliglich der Zukunft des europa-
ischen Projekts schien es fast gleich viele
optimistische (52% stimme voll/eher zu)
und pessimistische (48% stimme liberhaupt
nicht/eher nicht zu) Stimmen zu geben. Es
gab im Osten (69%) mehr Optimismus als
im Westen (47%). Die Jungen waren mit

Abbildung 15. Ich bin hinsichtlich der Zukunft Europas optimistisch. Vergleich Ost- und Westeuropa, nach

Altersgruppe.
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61% optimistischer als die Befragten mitt-
leren Alters (52%) und die Alteren (50%).

Bei der Aussage die Zukunft des europdii-
schen Judentums ist lebendig und positiv ha-
ben 47% stimme voll/eher zu angegeben.

Auch hier gab es im Osten (56%) mehr
Optimismus als im Westen (44%). Die Jln-
geren waren mit 64% optimistischer als die
Befragten mittleren Alters (45%) und die
Alteren (43%).
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VII. Israel

Judische Fihrungskrafte in Europa be-
schaftigen sich zunehmend damit, wie sie
und ihre Mitglieder sich zum Staat Israel
verhalten. Israel war friiher ein naheliegen-
des und inspirierendes zentrales Thema in
der Identitat und dem Programm des euro-
pdischen Judentums. Der Trend der letzten
Jahre zeigt, dass dieses Thema zunehmend
in Frage gestellt wird, komplex und sogar
kontrovers ist, da Ereignisse im Nahen Os-
ten weiterhin in Europa ein Echo finden.

Den Befragten wurde folgende Frage ge-
stellt: inwiefern haben Sie das Gefiihl, dass
in lhrer Gemeinschaft heutzutage Uneinig-
keit tiber Israel besteht? Insgesamt gaben
nur 9% an, dass es einen hohen Grad an
Uneinigkeit gibt, wahrend 19% meinten, es
gebe liberhaupt keine Uneinigkeit. Die hau-

figsten Antworten waren es gibt einen ge-
ringen Grad an Uneinigkeit (iber Israel (39%)
und Uneinigkeit ist vorhanden, aber zu be-
wiltigen (33%). Die einzigen signifikanten
Unterschiede nach Untergruppen waren
nach Region und Denomination festzu-
stellen. Wie in den vorhergehenden Befra-
gungen gaben viel mehr west- als osteuro-
paische Befragte an, dass Uneinigkeit ein
Problem in ihrer Gemeinschaft sei, wobei
10% aus Westeuropa berichteten, dass es
einen hohen Grad an Uneinigkeit (iber Israel
gebe, verglichen mit nur 4% in Osteuropa
(Abbildung 16). Umgekehrt berichteten
78% der osteuropdischen Befragten, es
gebe einen geringen Grad oder (iberhaupt
keine Uneinigkeit, verglichen mit nur 53%
aus Westeuropa.

Abbildung 16. ,Inwiefern haben Sie das Gefiihl, dass in Ihrer Gemeinschaft heutzutage Uneinigkeit (iber
Israel besteht?” Vergleich Ost- und Westeuropa 2021, in Prozent.

B Es gibt einen
hohen Grad an
Uneinigkeit

Osteuropa @
Westeuropa

Obwohl Themen im Zusammenhang mit
Israel kontrovers sind, gab es einen starken
Konsens bezliglich der Notwendigkeit von
Raum innerhalb der Gemeinden fiir offe-
ne politische Debatten Uber Israel. Dies ist
ein Thema, fir das die Gemeinden selbst
zustandig sind. Die Befragung bestatigte
die Ergebnisse aus 2011, 2015 und 2018
mit Uberwaltigender Zustimmung (35%
stimme voll zu und 46% stimme eher zu)
zur Aussage: jiidische Gemeinden sollten

Uneinigkeit ist
vorhanden, aber
zu bewéltigen

M Es gibt einen M Es gibt
geringen Grad Uberhaupt keine
an Uneinigkeit Uneinigkeit

45% 33%

38% 15%

ihren Mitgliedern Mdglichkeiten bieten, ihre
Meinungen und Ansichten zu Israel und der
israelischen Politik auszutauschen. Uber die
Aussage Ereignisse in Israel flihren manch-
mal zu einem Anstieg des Antisemitismus
in meinem Land bestand ebenfalls starker
Konsens von 81% (44% stimme voll zu, 37%
stimme eher zu). Dies mag mit der Zustim-
mung von 70% zur Aussage die Medien in
meinem Land stellen Israel regelmdBig in
einem schlechten Licht dar im Zusammen-
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hang stehen. Auch hier gab es eine starke
regionale Kluft, wie wir unten sehen wer-
den.

Die Zahlen zeigen seit 2018, dass die Un-
terstiitzung fiir Israel unter jldischen Fiih-
rungskraften in Europa starker geworden
zu sein scheint. Die Befragung 2021 be-
statigt diesen Trend. 66% stimmten der
Aussage zu: unabhdngig vom Verhalten
der israelischen Regierung unterstiitze ich
Israel voll und ganz. Diese Aussage scheint
weniger polarisierend zu sein als in friihe-

ren Befragungen (48% in 2015 und 57%
in 2011). Dasselbe qilt fiir die Aussage ich
schdme mich manchmal fiir die Handlungen
der israelischen Regierung, der nur 39% der
Befragten zustimmten, verglichen mit 48%
in 2011. Aufgrund der fiinf Befragungen ist
es moglich, Trends bei den Einstellungen
der europaischen jiidischen Fihrungskraf-
te gegenliber Israel zu beobachten, wie sie
in sechs Fragen zum Ausdruck kommen
(Abbildung 17).

Abbildung 17. Antworten auf ausgewdhlte Fragen zu Israel: , Inwieweit stimmen Sie persénlich den folgenden
Aussagen liber Israel zu bzw. nicht zu?” Stimme voll zu und stimme eher zu. Vergleich 2008-2021.

2008 2011 2015 2018 2021
—)
Israel ist ein entscheidender Faktor fiir das 0 = \fo 85%
Fortbestehen jiidischen Lebens in Europa 71% 78% 79% 81%
O O
Jiidische Gemeinden sollten ihren Mitgliedern 85% SZ% —
Moaglichkeiten bieten, ihre Ansichten zu Israel 81%
und der israelischen Politik auszutauschen 2
Israel muss jiidische Gemeinden in der
Diaspora aktiv unterstiitzenb 81%
Alle Juden/Jiidinnen haben die Verpflichtung,
Israel zu unterstiitzen 82% 75%
82% 79% 81%
Unabhdngig vom Verhalten der israelischen 61% 68% 66%
Regierung unterstiitze ich Israel voll und ganz ° 55% 56%
Ich schime mich manchmal fiir die 1%
Handlungen der israelische Regierung 47% 47% 5170 42% 39%

a. Neue Frage in der Befragung 2015  b. Neue Frage in der Befragung 2021

Auch dort, wo einige minimale Verande-
rungen zwischen den Befragungen festzu-
stellen sind, andern sie nicht die ansonsten
stabile Zustimmung der Befragten zu den
einzelnen Aussagen. Die Zustimmung zur
Aussage man kann in Europa ebenso ein
guter Jude/eine gute Jiidin sein wie in Israel
ist mit 75% in 2021 weiterhin stark (47%
stimme voll zu; 29% stimme eher zu). Es
gab mit 81% auch starke und gesteigerte

Zustimmung zur Aussage: Israel ist ein ent-
scheidender Faktor fiir das Fortbestehen ji-
dischen Lebens in Europa (46% stimme voll
zu und 35% stimme eher zu).

Der Tenor zu politischen Themen ins-
gesamt war mehrheitlich wohlwollend
pro-Israel, aber die Werte flir Zustimmung
und Kritik variierten erheblich je nach Kon-
text und genauer Formulierung der Aussa-
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gen. Fir die Aussage alle Juden/Jiidinnen
haben die Verpflichtung, Israel zu unterstiit-
zen gab es 83% Zustimmung. Die Befrag-
ten wurden gebeten, ihre Meinung zur
umgekehrten Situation zu du3ern, namlich
zur Verantwortung Israels gegeniiber den
Gemeinschaften in der Diaspora — diese
Aussage wurde 2021 neu in die Befragung
aufgenommen: es gab 78% Zustimmung
(39% stimme voll zu und 39% stimme eher
zu) fur Israel muss jlidische Gemeinden in der
Diaspora aktiv unterstiitzen. Unterstiitzung
in beide Richtungen scheint der Schlissel
zu sein, um die Beziehung zwischen Euro-
pa und Israel zu verstehen.

Die statistische Analyse zeigt, dass das Al-
ter ein wichtiger Faktor bei der Beziehung
zwischen den Charakteristika der Befrag-
ten und ihren Meinungen zu Israel ist. Die
juingeren Befragten waren etwas weniger
begeistert in ihrer Unterstiitzung fir Isra-
el als die altere Generation. Dasselbe gilt
fur Fachkrafte im Vergleich mit ehrenamt-
lichen Fuhrungskraften. Es gibt kaum Un-
terschiede nach Geschlecht in den Reakti-
onen auf das Biindel Aussagen beziiglich
Israel. Die Ausnahme war, dass Manner
mehr als Frauen folgender Aussage (eher
und voll) zustimmten: Israel muss jlidische
Gemeinden in der Diaspora aktiv unterstiit-
zen (82% versus 70%). Frauen unterstitz-
ten eher die Aussage man kann in Europa
ebenso ein guter Jude/eine gute Jiidin sein
wie in Israel (53% versus 43%).

Die Aufschlisselung nach Denomination
ergibt, dass die Orthodoxen Israel ein we-
nig starker unterstiitzen und weniger kriti-

sieren. Orthodoxe Juden (78%) waren eher
bereit, Israel unabhdngig vom Verhalten der
israelischen Regierung bedingungslos zu
unterstltzen, verglichen mit MLR (64%)
oder Kulturjuden (58%). Orthodoxe Juden
(28%) schdmten sich seltener als Kultur-
juden (44%) und die MLR. Fast die Halfte
dieser Untergruppe (49%) schdmte sich
manchmal fur die Handlungen der israe-
lischen Regierung. Erneut war der grofite
und signifikanteste Unterschied zu dieser
Frage regional, wobei westeuropdische
Befragte sich sicherer waren als osteuropa-
ische, dass man in Europa ebenso ein guter
Jude/eine gute Jiidin sein kann wie in Isra-
el (83% versus 50%). Mit Blick auf andere
Aussagen waren friiher vorhandene Un-
terschiede in 2021 allerdings eher weniger
stark ausgepragt. Beispielsweise schdmten
sich in friiheren Befragungen westeuropai-
sche Befragte eher als osteuropdische (48%
versus 41%), aber dies schien nicht mehr
der Fall zu sein (40% in beiden Gruppen).
Im Gegensatz dazu bewerteten die Be-
fragten im Osten die Feindseligkeit in den
Medien und des Antisemitismus aufgrund
von Ereignissen in Israel als weniger stark.
Die Aussage die Medien in meinem Land
stellen Israel regelmdfig in einem schlechten
Licht dar wurde im Westen viel hoher be-
wertet als im Osten (82% versus 26%). Die
Kluft war besonders grof in Bezug auf die
hochste Bewertung (stimme voll zu) fir die
Aussage Ereignisse in Israel fiihren manch-
mal zu einem Anstieg des Antisemitismus in
meinem Land (50% im Westen versus 19%
im Osten).

« @
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VIIl. Governance: Beteiligung von Frauen und jungen
Erwachsenen an Entscheidungsgremien

In der Analyse der Geschlechter- und Ge-
nerationenperspektive in der aktuellen
und den friheren Befragungen féllt auf,
dass europadische jldische Fiihrungskraf-
te tendenziell vorwiegend mannlich und
mindestens 55 Jahre alt sind, obwohl die
Stichprobe von 2021 mit 42% weiblichen
und 58% mannlichen Befragten ein aus-
geglicheneres Geschlechterverhaltnis
aufweist. Judischen Gemeinschaften ist
zunehmend bewusst, wie wichtig es ist,
Frauen und junge Erwachsene an Ent-
scheidungsgremien zu beteiligen.

Vor diesem Hintergrund enthielt die Be-
fragung von 2021 zwei Fragen zur Betei-
ligung an Entscheidungsgremien nach
Geschlecht und Generation: welcher Pro-
zentsatz des Vorstandsgremiums lhrer Or-
ganisation/Institution ist weiblich? und
welcher Prozentsatz des Vorstandsgremi-

ums lhrer Organisation/Institution ist unter
40 Jahre alt? Abbildung 18 zeigt, dass die
Antworten auf die Frage zur Beteiligung
von Frauen am Vorstandsgremium auf drei
etwa gleich groBe Gruppen entfallen: 27%
der Befragten sagten, dass Frauen mehr als
51% des Vorstandsgremiums ausmachen,
33% antworteten, dass sie zwischen 31%
und 50% stellen, und ein weiteres Drittel
der Befragten (32%) gab an, dass der Frau-
enanteil am Vorstandsgremium 30% oder
weniger war. Weibliche Befragte gaben
eher eine hohere Beteiligung von Frau-
en am Vorstandsgremium an, wobei 40%
sagten, dass sie 51% bis 100% stellen. Im
Gegensatz dazu berichteten nur 18% der
mannlichen Befragten von einer weibli-
chen Beteiligung von mindestens 51%. Bei
den Untergruppen wurden keine weiteren
messbaren Unterschiede festgestellt.

Abbildung 18. ,Welcher Prozentsatz des Vorstandsgremiums lhrer Organisation/Institution ist...?”

Weiblich
Beteiligung

w 9%
0%-10%

19%
11%-30%

%
319-50% 33%

23%
51%-75%

9%
76%-100%

o Na e b

Die Analyse der Beteiligung von jlingeren
Menschen an Vorstandsgremien ergibt ein
ganz anderes Bild. Fast die Halfte der Be-
fragten (46%) berichteten, dass der Anteil
von Menschen unter 40 zwischen 0% und
10% liegt, und weitere 31% gaben an, dass
jungere Menschen zwischen 11% und 30%
ausmachen. Nur 9% sagten, dass jlngere

Jung, unter 40
Beteiligung

w £46%
0%-10%

31%
11%-30%

9%
31%-50%

L%
51%-75%

5%
76%-100%
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Menschen 51% oder mehr des Vorstands-
gremiums ihrer Organisation ausmachten.
20% der Befragten bis 40 Jahren sagten,
dass die Beteiligung ihrer Altersgruppe
an Vorstandsgremien zwischen 51% und
100% liegt. Offenbar spiegelt dies wider,
dass das etablierte jiidische Gemeindele-
ben fir jingere Menschen von zweifel-
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hafter Attraktivitat ist, und deutet an, dass
judische Institutionen sich starker bemd-
hen missen, eine jlingere Generation Fiih-
rungskrafte ins Boot zu holen.

Die Befragung enthielt weitere Fragen zu
Governance und Planung fiir die Zukunft.
Eine Analyse dieser Ergebnisse wird in ei-
nem separaten Bericht veréffentlicht wer-
den.
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IX. Profil der Befragten

Tabelle 3. Wohnsitzland 2008-2021

_ 2008 2011 2015 2018 2021
2 5 7 6 18

Osterreich

Belgien 17 14 9 30 35
Bosnien und Herz. 3 2 3 16 8
Bulgarien 6 4 17 21 15
Kroatien 3 2 7 9 9
Tschechische Republik 10 12 9 34 24
Ddnemark 3 3 2 8 34
Estland 5 4 2 7 9
Finnland 2 1 3 5 8
Frankreich 33 48 34 134 295
Deutschland 23 24 27 114 169
Griechenland 3 6 7 2/, 19
Ungarn 18 10 19 43 43
Irland 0 0 0 0 4
Italien 11 21 13 96 89
Lettland 7 7 5 12 10
Litauen 8 9 3 6 8
Luxemburg 1 2 2 3 0
Mazedonien 0 0 0 0 1
Montenegro 0 0 0 0 5
Niederlande 11 10 11 43 19
Norwegen 1 2 0 5 4
Polen 0 0 0 27 24
Portugal 1 2 1 3 2
Rumdnien 7 12 20 65 40
Serbien 3 4 2 19 7
Slowakei 4 8 9 21 22
Spanien 7 12, 19 40 36
Schweden 11 12 7 10 7
Schweiz 7 17 14 17 20
Tiirkei 10 18 7 23 7
Vereinigtes Konigreich 25 47 32 52 63

Gesamt 250 329 314 893 1054
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Aus Tabelle 3 geht hervor, dass folgende
Lander in der Befragung am stdrksten
vertreten  waren:  Frankreich  (295),
Deutschland (169), Italien (89) und
das Vereinigte Konigreich (63). In der
aktuellen Befragung ist das Profil der
Befragten insgesamt etwas zugunsten von
Westeuropa verzerrt. Die Ursache hierfirist
die starkere Beteiligung in Frankreich und
Deutschland (siehe unten Unterschiede
zwischen...) sowie in anderen Landern,
etwa Danemark und Osterreich. Zudem
blieb die Beteiligung in Belgien, dem
Vereinigten Konigreich, ltalien, Spanien
und der Schweiz verglichen mit 2018 stabil.

Daher macht der Anteil der Befragten
aus den groBen Gemeinschaften in
Frankreich, dem Vereinigten Konigreich
und Deutschland, wo die groBe Mehrheit
der europaischen Juden leben, 50% aller
Befragten aus. Insgesamt 79% der Fach-
und Flhrungskrafte der europaischen
judischen Gemeinden, die 2021 an
dieser Befragung teilnahmen, lebten in
Westeuropa, und 21% in Osteuropa. Die
Antwortquote betrug insgesamt 60,6%;
die hochsten Antwortquoten — liber 80%
- gab es in der Tschechischen Republik,
Finnland, Italien und Lettland.

Abbildung 19. Verteilung der Befragten nach jiidischer Denomination, 2021 (links) und Vergleich der jiidischen

Denominationen, 2008-2021 (rechts).

jldischer Denomination, 2021

Vergleich der jiidischen Denominationen, 2008-2021

2008 2011 2015 2018
Orthodox | N=327 Orthodox O '®)
- 27% 36% O
7 o SR
237 72 14 3
Modern Orthodox  Orthodox Chabad Charedi
. 32%
Masorti, Liberal, Reform | N=223 Masorti, 30% 6%
Liberal, °
Reform 29%
109 107 7
Konservativ/ Liberal/ Post-/multi-
Masorti Reform denominationell 38%
Q O
Kulturjuden | N=325 Kulturjuden O 69
O 34% 3%
G 30%

105
Sakular

220
Nur jiidisch

Die Befragten konnten frei entscheiden,
welche Fragen sie beantworteten, und
manche gaben ihre Zugehorigkeit zu
einer Denomination nicht an (Abbildung
19, links). Unter den 935 Personen, die
2021 diese Frage beantwortet haben,
identifizierten sich 35% als einem
Typ Orthodoxie zugehorig, 26% als
Masorti, liberal oder Reform und 35% als
Kulturjuden (sakular und ,nur jidisch”).
Abbildung 19 (rechts) zeigt, dass das
religiose Profil der Befragten insgesamt

im Laufe der flnf bisherigen Befragungen
trotz der Verdanderungen im Profil der
Lander und der GroBe der Stichprobe
kaum variierte. Wahrend der Prozentsatz
der MLR und der Kulturjuden unverandert
ist, gibt es eine geringe Zunahme an
orthodoxen Befragten. Dies entspricht
der Tatsache, dass die Befragten 2021 ein
wenig religidser erschienen, als sie nach
ihrer eigenen personlichen ,Einstellung”
gefragt wurden anstatt bloB nach ihrer
Mitgliedschaft oder ,Zugehdérigkeit”. Mit

2021

35%

24%

35%
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diesem eher psychologischen Ansatz
zeigte sich die ,Einstellung” der Befragten
als religios (18%), einigermallen religi6s
(38%), einigermallen sdkular (25%) und

sdkular (19%).

Die Mehrheit der Befragten (56%) waren in
der jidischen Gemeinschaft ihres Landes
gewdhlte oder ernannte ehrenamtliche
bezeichneten
sich als Fachkrafte und 5% als religitse
Flhrungskrafte in den Gemeinden. Weitere
10% bezeichneten sich als Ehrenamtliche
oder Aktivist/in bzw. Grinder/in einer
judischen Initiative, was bedeutet, dass

Fihrungskrafte;  29%

sie  unabhangige
-programme leiten.

Basisprojekte

Wie bei den friiheren Befragungen kénnen
wir 2021 die Antworten auf Fragen mit

Denomination

Die Befragten, die ihre Religion bzw. Ideo-
logie angaben, wurden in drei Gruppen
klassifiziert, um Untersuchungen der Un-
terschiede zwischen den Denominationen
zu ermoglichen: orthodoxe Synagogen-
mitglieder (N=327), Synagogenmitglieder
der Stromungen Masorti, liberal, Reform
(MLR) (N=223) und Kulturjuden, d.h. ohne

religiose Zugehorigkeit (N=325).

Geschlecht

Die Antworten von nach eigenen Angaben
mannlichen (N=541) bzw. weiblichen Be-
fragten (N=399) wurden nach substanziel-
len Unterschieden in ihrer Einstellung zum
Leben in der Gemeinschaft und zu diesbe-

zliglichen Themen analysiert.

stetiger Ordinalskala (d.h. ohne Fragen
nach Stellungnahme zu Aussagen) fir
Untergruppen der Stichprobe analysieren.
Diese Untergruppen sind auf Grundlage
ihrer Hintergrundeigenschaften (wenn die
Befragten die jeweiligen Informationen
geliefert hat) geschichtet, etwa Geschlecht
(mannlich oder weiblich), Alter oder
Generation (bis 40 Jahre, 41 bis 54 bzw. 55
und alter), Region (Ost- oder Westeuropa)
und Denomination (Orthodox, MLR
oder Kulturjuden). Zudem wurde eine
Analyse im Hinblick auf die Funktion in
der Gemeinschaft (nichtreligiése Fach-
oder Fihrungskraft) durchgefiihrt, wo
dies relevant ist. Diese Vorgehensweise
ermdglicht es, das Antwortmuster je nach
diesen Untergruppen zu analysieren und
valide, belastbare, statistisch signifikante
Unterschiede zu priifen und zu berichten.?

Alter

Die Befragten, die ihr Alter angaben, wur-
den in drei Altersgruppen kategorisiert:
unter 40 Jahre (N=158), 41 bis 54 Jahre
(N=252) und mindestens 55 Jahre (N=505).

Region

Die Teilnehmer wurden in eine ost- (N=225)
und eine westeuropdische (N=829) Grup-
pe eingeteilt. Zur osteuropaischen Region
gehodren Bosnien und Herzegowina, Bul-
garien, Estland, Kroatien, Lettland, Litauen,
Mazedonien, Montenegro, Polen, Rumani-
en, Serbien, die Slowakei, die Tschechische
Republik und Ungarn. Die westeuropai-
sche Region umfasst Belgien, Danemark,
Deutschland, Finnland, Frankreich, Grie-
chenland, Irland, Italien, die Niederlande,
Norwegen, Osterreich, Portugal, Schwe-
den, die Schweiz, Spanien und das Verei-
nigte Konigreich.

2 For Zum Zweck der Analyse wurden Untergruppen der Befragten nach Altersgruppe, Geschlecht und Wohnsitz
in West- bzw. Osteuropa definiert. Statistische Analysen wurden fiir diese Untergruppen mittels Vergleiche der ak-
tuellen Befragung mit den vier friiheren Befragungen in 2008, 2011, 2015 und 2018 durchgefiihrt. Dazu gehorte
ein Vergleich der durchschnittlichen Punktzahl, die die oben genannten Untergruppen bei verschiedenen Fragen
des Fragebogens in den jeweiligen Jahren vergeben haben. Es wurden folgende statistische Tests je nach der Art
der Daten eingesetzt: t-Test, einfache ANOVA und Chi-Quadrat-Test. Wir berichten die statistische Signifikanz, wenn

p<0,05 (Konfidenz mindestens 95%).
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Angesichts der unterschiedlichen histori-
schen Erfahrungen in West- und Osteuro-
pa bestehen regionale Unterschiede wei-
ter und treten in den Profilen der Befragten
der beiden Regionen hervor. Bezliglich Ge-
schlecht besteht ein geringer Unterschied
zwischen den Regionen, mit 44% weibli-
chen Befragten in Westeuropa versus 38%
in Osteuropa. Allerdings sind die osteuro-
paischen Fihrungskrafte mit 27% unter
40 Jahren deutlich jlinger, verglichen mit
nur 15% in dieser Altersgruppe in West-
europa. Entsprechend sind die westeuro-
paischen Flhrungskrafte alter, mit 60%
Uber 55 Jahren, verglichen mit nur 39% in
Osteuropa. Das religiose Judentum ist im

Westen starker. Hinsichtlich der religidsen
Denomination bezeichnen sich die westli-
chen Fihrungskrafte im Vergleich mit den
osteuropdischen eher als orthodox (42%
versus 20%), etwas weniger als Masorti,
liberal oder Reform (26% versus 29%) und
deutlich weniger als Kulturjuden (33%
versus 52%). Dass die Befragten aus dem
Westen édlter und eher religids orientiert
sind als die aus dem Osten muss bei jeg-
lichen Schlussfolgerungen berlicksichtigt
werden, bei denen regionale Unterschiede
in der Analyse hervortreten. Umgekehrt
konnten scheinbare Unterschiede beziig-
lich Denomination und Alter auf regionale
Faktoren zurtickzufiihren sein.

Unterschiede zwischen den Befragten 2008, 2011, 2015, 2018 und

2021

Jegliche Bewertung von Verdanderungen
in den Prioritditen und Meinungen von
Fihrungskraften in Europa im Laufe der
letzten zehn Jahre muss die Unterschiede
zwischen den Befragten in den flnf
Befragungen berlicksichtigen. Verglichen
mit den friiheren Befragungen sind die
Hauptunterschiede 2021 eine groRBere
Stichprobe insgesamt und ein hoherer
Prozentsatz in Westeuropa, insbesondere
in Frankreich, und, in geringerem Mal3e, in
Deutschland. Die Erklarung hierfiir ist, dass
die nationale Organisation/Féderation
der Gemeinden in diesen beiden Landern
- der Fonds Social Juif Unifié bzw. der
Zentralrat der Juden in Deutschland - mit
JDC-ICCD eine Partnerschaft eingegangen

ist, um eine groflere Zahl Befragter zu
erreichen. So konnen sie sich bei ihrer
Politikformulierung auf robuste nationale
Stichproben stiitzen, die belastbare und
aktuelle Informationen zur Verfiigung
stellen.?

Zudem ist die aktuelle Stichprobe ausge-
glichener bezlglich Geschlecht: der Anteil
der Frauen unter den Befragten betrug
2021 42%, wohingegen er in den friihe-
ren Befragungen bei etwa 32% bis 35%
lag. Die Stichproben wurden im Laufe der
Befragungen immer alter, wobei die liber
55-jahrigen 2008 35%, 2011 43%, 2015
50%, 2018 53% und 2021 55% stellten.

3 In der aktuellen Stichprobe 2021 scheinen die Fiihrungskrifte aus Westeuropa, insbesondere aus Frankreich
und Deutschland, Uberreprasentiert zu sein. Dennoch haben wir uns gegen eine Gewichtung der Stichprobe
entschieden, und zwar aus den folgenden Griinden:

a. Eine prazise Gewichtung setzt voraus, dass die GroRRe der Zielpopulation der Befragung, namlich der Fach-
und FUhrungskrafte in jlidischen Gemeinschaften, je nach Land bekannt ist. Leider standen diese Informationen
nicht unmittelbar zur Verfligung. Theoretisch kdnnte diese Zahl von der GroRe der jlidischen Bevolkerung in
jedem Land hergeleitet werden, unter der Annahme eines einheitlichen Zahlenverhaltnisses zwischen der
Zahl der Fihrungskrafte und der GroRBe der Gemeinschaft. Allerdings wiirde diese Annahme der Tatsache
widersprechen, dass diese Zahlenverhaltnisse von Land zu Land sehr unterschiedlich sind.

b. Eine Gewichtung der Stichprobe 2021 war zudem nicht wiinschenswert, weil die Ergebnisse der aktuellen
Befragung mit denen der friiheren Befragungen vergleichbar sein sollten. Die vier friheren Befragungen von
Fach- und Flhrungskraften jadischer Gemeinden und Organisationen in Europa wurden nicht gewichtet. Aus
Griinden der Konsistenz, Kontinuitdt und Vergleichbarkeit wurde die aktuelle Stichprobe aus 2021 daher
ebenfalls nicht gewichtet.

@ @
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X.Vergleichende Analyse der Stichprobe in Deutschland

Die wichtigsten Ergebnisse

@ Mit 169 von 1.054 Befragten war Deutschland das in der Befragung am zweitstarks-
ten vertretene Land.

@ Die Prioritditen und Wahrnehmungen von Bedrohungen der jlidischen Fiihrungs-
krafte in Deutschland entsprechen weitgehend denen der Befragten insgesamt. Die
Fihrungskrafte in Deutschland sind jedoch stdrker als die Flihrungskrafte in ande-
ren Landern Uiber den Stand von jadischem Wissen und Observanz in ihrer Gemein-
schaft, den demografischen Riickgang und der Bedrohung durch Gewalt gegen Juden,
aber weniger tber wirtschaftliche Fragen auf der individuellen bzw. der Gemeinde-/
institutionellen Ebene besorgt.

@ Die Ansichten der Fiihrungskrafte in Deutschland scheinen im Wandel begriffen zu
sein, da seit 2018 eine deutliche Lockerung festzustellen ist. Die Meinungen der Fiih-
rungskrafte in Deutschland sind weiterhin ,konservativer” als die der Fiihrungskraf-
te in anderen Landern (z.B. unterstiitzen 51% der deutschen vs. 38% der anderen
Befragten die Halacha als das einzige Kriterium fiir Gemeindemitgliedschaft), aber
sie stimmen eher der Aussage zu, dass es fiir den Fortbestand der Gemeinschaft ent-
scheidend ist, gemischte Familien in das jiidische Gemeindeleben zu integrieren (75% vs.
68%).

@ DieBefragten in Deutschland schatzen die finanzielle Gesundheit ihrer Gemeinschaft
hoher ein als andere: 83% (vs. 69% insgesamt) halten sie fiir gesund und stabil oder
angespannt, aber zu bewidiltigen. Sie blicken zudem optimistisch in die Zukunft, wo-
bei zwei Drittel erwarten, dass die finanzielle Situation sich verbessern oder gleich
bleiben werde.

@ Das Sicherheitsgefiihl der Befragten in Deutschland ist seit 2018 erheblich zurlick-
gegangen, und sie fiihlen sich weniger sicher in der Stadt, in der sie wohnen als die
Stichprobe insgesamt (36% vs. 23%). Dies ist der Fall, obwohl 71% sagen, dass die
Regierung angemessen auf das Sicherheitsbeddirfnis der jlidischen Gemeinden reagiere.
Die Befragten in Deutschland sind bei diesem Thema auch pessimistischer: 39% (vs.
28% insgesamt) sehen eine signifikante Verschlimmerung des Antisemitismus in den
kommenden Jahren.

@ \Vie die Befragten allgemein haben die Befragten in Deutschland die Reaktion ihrer
Organisation auf die Covid-Pandemie weitgehend gut bewertet, jedoch nicht darin,
neue Menschen in ihren Aktivitéiten zu beteiligen. Angesichts dieser Erfahrung nannten
sie neue Ehrenamtliche rekrutieren und Verbesserung der Gewinnung neuer Mitglieder
als oberste Prioritdaten. Auf der persoénlichen Ebene berichteten fast die Halfte der
Fihrungskrafte in Deutschland, dass ihr kérperliches und psychologisches Wohlbefin-
den seit Beginn der Pandemie schlechter geworden sei.
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Die FUhrungskréfte in Deutschland scheinen ein wenig mehr als die anderen mit
anderen europdischen jldischen Gemeinschaften zu tun zu haben, wobei 63% (vs.
50%) sagen, dass sie aus eigener Anschauung mit der Situation in anderen jlidischen Ge-
meinschaften in Europa vertraut seien. Sie du3ern zudem lberdurchschnittlich haufig
Optimismus bezlglich der Zukunft des europaischen Judentums (57% vs. 47%) und
ihrer eigenen Gemeinschaft (62% vs. 34%), aber sie sind weniger stark davon Uber-
zeugt, dass das europaische Judentum dem restlichen Judentum einzigartige und
wertvolle Perspektiven biete.

Die Ansichten der Befragten in Deutschland zu Israel entsprechen denen der Befrag-
ten insgesamt. Eine grof3e Mehrheit ist sich iber folgende Punkte einige: die Bedeu-
tung von Israel fiir die Jiidinnen und Juden in aller Welt, die Verpflichtung aller Juden/
Jiidinnen, Israel zu unterstiitzen, und die Verkniipfung zwischen Ereignissen in Israel und
Antisemitismus in ihrem Land. Bei den Befragten in Deutschland ist die pro-israelische
Einstellung jedoch noch starker als im Durchschnitt, wobei 90% (vs. 63%) sagen, dass
sie Israel unabhdngig vom Verhalten der israelischen Regierung bedingungslos unter-
stiitzen. Sie hielten Uneinigkeit tber Israel in ihrer Gemeinschaft seltener fiir ein Pro-
blem, wobei 63% (vs. 58%) sie als gering oder iberhaupt nicht vorhanden bezeich-
neten.

Zwar geben weniger deutsche Fuihrungskréfte als der Durchschnitt an, dass ihre Or-
ganisation Uber strategische Plane und Plane fiir die Nachfolge von Filhrungskraften
verflige, doch scheinen sie Schritte zu unternehmen, um diese Liicke zu schlie3en.
Sie geben an, dass Frauen in den Vorstandsgremien deutscher judischer Organisati-
onen starker vertreten seien als anderswo in Europa, aber dass der Anteil der unter
40-jahrigen unterdurchschnittlich sei.

Fokus Deutschland: Mehr als zwei Drittel der Fiihrungskrafte hielten die Empfehlun-
gen, die der Zentralrat der Juden in Deutschland im November 2020 veroffentlicht
hat, flir relevant oder sehr relevant. Die meisten berichten, dass ihre Organisation fir
Gruppen wie Altere, Schulkinder und Jugendliche gut sorge, aber dass es ihnen noch
nicht gelungen sei, Studierende und junge Erwachsene, die ,mittlere Generation”
oder Israelis zu erreichen. Bindung und Engagement der Mitglieder stcrken war die am
haufigsten genannte Aktivitat, die zusatzliche Unterstilitzung benétige.

© ¢
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Profil der Befragten in Deutschland

Mit 169 von insgesamt 1.054 Befragten
(16%) war Deutschland das in der Befra-
gung am zweitstarksten vertretene Land.

Die Fihrungskrafte in Deutschland wa-
ren fast zu gleichen Teilen weiblich bzw.
mannlich, wobei erstere leicht lberwo-
gen (53% vs. 47%). Die meisten Fiihrungs-
krafte - 59% — waren 55 Jahre oder alter,
wahrend die unter 40-jahrigen 18% und
die 41- bis 54-jahrigen 23% stellten. Das
durchschnittliche (mittlere) Alter der Fiih-
rungskrafte von 55,8 Jahren entspricht
genau dem der Befragung insgesamt. Rab-
binerinnen und Rabbiner (7%) und andere
Fachkrdfte der Gemeinden (26%) stellten
ein Drittel der Befragten, wobei die Mehr-
heit als unbezahlte ehrenamtliche Fih-
rungskrafte (62%) oder Aktivistinnen/Akti-
visten/Freiwillige (5%) tatig waren.

Die Aufschlisselung der Fiihrungskrafte
in Deutschland nach Denomination ist be-
merkenswert, weil sich sie deutlich von der
Befragung insgesamt unterscheidet; dies
trifft auch auf die Aufschliisselung nach ju-
discher Selbstdefinition zu. Tabelle 4 zeigt
Folgendes: der Anteil der Orthodoxen
ist zwar dhnlich (32% in Deutschland vs.
35% insgesamt), aber die Flihrungskrafte
in Deutschland gehorten doppelt so hau-
fig wie die Stichprobe insgesamt (48% vs.
24%) nicht-orthodoxen Denominationen
an (Masorti/Konservativ und Reformiert/
Liberal/Progressiv) und bezeichneten sich
etwa halb so haufig - 17% der deutschen
vs. 35% aller Befragten - als Kulturjuden
(sakular und ,nur jldisch”).

Eine ahnlich deutliche, wenn auch ein
wenig moderatere, Disparitat ist darin zu
beobachten, wie die Fuhrungskréfte ihre

Tabelle 4. Verteilung der Befragten nach Denomination der Synagoge. Vergleich zwischen den Stichproben in

Deutschland und Europa. 2021.

Orthodox

Stichprobe
insgesamt

G ;-

23% 9%
Modern Orthodox Orthodox

Masorti, Liberal, Reform

Stichprobe
insgesamt

0% 0%
Chabad Charedi

G -

peutschland (N D 8%

17% 24%
Reformiert /
Liberal / Progressiv

Konservativ/Masorti

Cultural

Stichprobe
insgesamt

6% 11%
Sakular Nur jidisch

6% 1%
Traditionell Post- / multi-
denominationell

G
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eigene jldische Einstellung definieren
(Tabelle 5). Mehr als zwei Drittel der Fiih-
rungskrafte in Deutschland (68%) betrach-
ten sich als religios oder einigermafen
religios, verglichen mit nur gut der Halfte

(56%) der Stichprobe insgesamt, wahrend
der Anteil, der sich als sakular oder einiger-
mafen sakular betrachtet, in Deutschland
signifikant geringer ist als insgesamt (32%
vs. 44%).

Tabelle 5. Verteilung der Befragten nach religioser Einstellung. Vergleich zwischen den Stichproben in

Deutschland und Europa. 2021

Religios

Stichprobe
insgesamt

G ;6o

peserand (D 5o

49%

EinigermaBen religios

Sakular

Stichprobe
insgesamt

19%
Religios

G .

21%
Einigermaflen sdkular

11%

Séakular

Prioritaten und Bedrohungen der Gemeinden

Wie in Abbildung 20 zu sehen ist, stimmen
die Prioritdten der jidischen Fihrungs-
krafte in Deutschland sehr stark mit denen
der Befragten in ganz Europa Uberein. Sie
wurden gebeten, die Wichtigkeit von 18
verschiedenen Themen in den kommen-
den finf bis zehn Jahren auf einer Skala
von 1 bis 10 zu bewerten. Dabei standen
Stdrkung der jiidischen Bildung und Be-
kdmpfung von Antisemitismus sowohl in
Deutschland als auch insgesamt ganz
oben auf der Prioritatenliste, bei beiden
Gruppen gefolgt von Einbindung junger
Fiihrungskrdfte in die Entscheidungsgremien
und Unterstiitzung von bediirftigen Juden/
Jiidinnen in lhrer Gemeinde. Vergleichbare
Ergebnisse gab es auch fiir die meisten an-
deren Antwortmaoglichkeiten, von Investie-
ren in die Entwicklung von Fiihrungskrdften
(8 Punkte bei der deutschen und der allge-

,,Die Gemeinde ist eine Art Hoffnungstrdger
fiir die Menschen. Solange sie da ist und
sich um die Menschen kiimmert und
z.B. G'ttesdienste stattfinden, haben die
Menschen Hoffnung. Solange die Verwaltung
funktioniert, sind die Menschen beruhigter.“
(Ehrenamtliche Fiihrungskraft)

,,Ich bitte dringend darum, unsere
Kinder und Jugend mehr zu erreichen,
zu unterrichten und zu begeistern. Sonst
werden wir die Zukunft verlieren, wenn sie
das Judentum nicht kennen, es ablehnen
oder es ihnen gleichgiiltig ist.“

(Fachkraft)

meinen Stichprobe) bis hin zu Entwicklung
effektiver Richtlinien beziiglich gemischter
Ehen (6,9 vs. 6,7).
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Abbildung 20. ,Bitte bewerten Sie, in welchem Male jedem Anliegen in den ndcichsten 5 bis 10 Jahren Prioritdt
gewdhrt werden sollte.” Deutschland vs. Stichprobe insgesamt, Antworten auf eine Skala von 1-10.

@ Deutschland
@ stichprobe insgesamt

1. Stdrkung der jiidischen Bildung 55
> Bekdmpfung von Antisemitismus 5
;. [Einbindung junger Fithrungskrdfte in die . 86

" Entscheidungsgremien ( 86
L Unterstiitzung von bediirftigen Juden/Jiidinnen 86

" in Ihrer Gemeinde
5 Entwicklung von kreativen Konzepten zur Gewinnung von

" Juden/Jiidinnen, die nicht Mitglieder der Gemeinde sind

8,4

6. Stdrkung des jiidischen religiosen Lebens

Reduzierung von Spannungen und Spaltung innerhalb
der Gemeinde

8. Investieren in die Entwicklung von Fiihrungskrdften

Unterstiitzung allgemeiner Fragen der
sozialen Gerechtigkeit

10. Unterstiitzung des Staates Israel

Auftritt als Interessensgruppe auf nationaler
politischer Biihne

~

11.

12. Entwicklung des jiidischen Kunst- und Kulturlebens

13. Weltweite Unterstiitzung fiir Juden/Jiidinnen in Not

~El: 5 <
= Sl - | i |
| %00 oo
=

" Mebhr Aktivitdten oder Programm fiir sdkulare (nicht- 7,3

" observante) Juden/Jiidinnen
5 Nutzung von Gemeinderdumen fiir offene Debatten iiber

" aktuelle Themen, die die Gesellschaft allgemein betreffen
16. Forderung des internen Pluralismus
17. Stdrkung der Beziehungen zu anderen Religionen

)

18 Entwicklung effektiver Richtlinien beziiglich 69 ]

* gemischter Ehen . 68 J

Zwei beachtenswerte Ausnahmen von
diesem Muster sind in der Abbildung her-
vorgehoben. Stdrkung des jtidischen religio-

in religios/sakular fir die beiden Gruppen
anklingen ldsst. Der zweite beachtens-
werte Unterschied betrifft ihre jeweiligen

sen Lebens wurde in Deutschland fast zwei
Punkte hoher bewertet als insgesamt (8,4
vs. 6,8), was die oben erlauterte Aufteilung

Ansichten zur Wichtigkeit des Auftritts als
Interessensgruppe auf nationaler politischer
Biihne, was in Deutschland mit 7,5 bewer-
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tet wurde, verglichen mit 6,9 bei der Stich-
probe insgesamt.

In gewissem Mal3e spiegeln die dhnlichen
Prioritaten dhnliche Wahrnehmungen der
Bedrohungen, mit denen die Gemein-
schaften konfrontiert sind, wider; Befragte
wurden geben, sie auf einer Skala von 1 bis
5 zu bewerten. Wie im griin schattierten

Bereich von Abbildung 21 zu erkennen ist,
sind FlUhrungskrafte in Deutschland ahn-
lich stark besorgt wie die Flihrungskrafte
in ganz Europa tber Bedrohungen wie Be-
muhungen, bestimmte religiose Praktiken
zu verbieten, Antisemitismus, interne judi-
sche Konflikte und die Zunahme gemisch-
ter Ehen.

Abbildung 21. ,Welche der folgenden Faktoren halten Sie fiir die gro8te Bedrohung der Zukunft des jiidischen
Lebens in Ihrem Land?” (Anteil der Befragten, die 4 oder 5 Punkte auf einer Skala von 1 bis 5 vergaben)
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Deutschland und der Stichprobe insgesamt.

@ Deutschland
@ Stichprobe insgesamt

Demografischer Riickgang

77%
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Unwissen tiber Judentum

%

67%
Bemiihungen in Europa, bestimmte religiése Praktiken zu 6
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35%
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,,Eine ernste Gefahr ist der wachsende
Antisemitismus, der dazu fiihren kénnte,
dass Mitglieder verunsichert sind und die

Gemeinde meiden. Auch die Tatsache,

dass die Gemeinden iiberaltert sind und
sich nur relativ wenige Mitglieder sich
aktiv engagieren, kann wird womoglich
dazu fiihren, dass nur gréere Gemeinden
liberleben. Nur durch Stdrkung der jiidischen
Identitdt der Kinder und Jugendlichen
kann diese Entwicklung vielleicht gestoppt
werden.“

(Ehrenamtliche Fiihrungskraft)

Wiederum gibt es jedoch wichtige Unter-
schiede. Befragte in Deutschland sind viel
starker als andere besorgt Giber den demo-
grafischen Riickgang (77% der Deutschen
vergaben hierfiir 4 bzw. 5 Punkte vs. 61%
insgesamt), mangelndes religiéses Leben/
Observanz (45% vs. 30%), Terrorismus und
Gewalt gegen Juden/Jiidinnen (62% vs.
53%) und Unwissen (ber Judentum (75%
vs. 67%). Die Besorgnis Uber Unwissen
Uber Judentum ist seit der letzten Befra-
gung 2018 (52%) stark gestiegen, und
Sorge Uber Terrorismus und Gewalt gegen
Juden/Jidinnen ist um mehr als die Halfte
gestiegen, von 40% auf 62%, wahrschein-
lich ein Ausdruck des anhaltenden Schocks
nach dem Angriff auf die Synagoge in Hal-
le an Jom Kippur 2019.

Statusfragen

Die Befragung zeigt eine Ambivalenz
unter den jldischen Fihrungskraften in
Deutschland Uiber die Frage ,Wer ist Jude?”
auf. Dies ist daran zu erkennen, wie stark
sie den verschiedenen Kriterien fiir Gemein-
demitgliedschaft zustimmen (Abbildung
22).

Einerseits unterstiitzen die meisten ei-
nen inklusiveren Ansatz. Mehr als drei
Viertel — 78% - lassen jede Person zu, die
zum Judentum konvertiert ist, gleichgul-

Die Befragten in Deutschland sind hinge-
gen signifikant weniger besorgt liber Be-
drohungen, die eher 6konomischer Natur
sind (siehe gelb schattierten Bereich der
Abbildung). Dies spiegelt wahrscheinlich
das groBzligige soziale Sicherungsnetz in
Deutschland wider, sowie die erheblichen
offentlichen Gelder und/oder Reparatio-
nen, die die Jidinnen und Juden sowie die
judischen Gemeinden im Land erhalten.

Bezliglich der eigenen wirtschaftliche Situ-
ation bewerteten daher nur 28% der jlidi-
schen Fihrungskrafte in Deutschland die
Bedrohung von Armut in ihrer Gemeinde
mit 4 oder 5, verglichen mit 35% der Stich-
probe insgesamt, wahrend 28% wirtschaft-
liche Schwierigkeiten unter den Mitgliedern
mit 4 oder 5 bewerteten, vs. 37% in der
Stichprobe insgesamt. Aus institutioneller
Perspektive betrachten nur 46% der Fiih-
rungskrafte in Deutschland einen Mangel
an wirtschaftlicher Nachhaltigkeit, um die
wichtigsten Gemeindefunktionen aufrecht
zu erhalten als ernsthafte Bedrohung, ver-
glichen mit 56% der Befragten insgesamt.
Sie sind auBBerdem weit weniger besorgt
wegen eines Mangels an effektiver Hilfe von
judischen Organisationen im Ausland (21%
vs. 32%).

tig, welche Denomination die Konversion
durchgefiihrt hat, und mehr als die Halfte
— 57% - akzeptieren patrilineare Herkunft
(einen jldischen Vater) fiir die Mitglied-
schaft. Andererseits werden Grenzen der
Inklusivitat akzeptiert. Nur 26% sind der
Meinung, dass ein einziges jldisches Grof3-
elternteil fur die Mitgliedschaft ausreicht,
und nur 7% akzeptieren die Selbstidenti-
fikation als judisch. Zudem stimmen 51%
zu, dass die Gemeindemitgliedschaft auf
diejenigen beschrankt sein sollte, die die
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halachischen Kriterien erfullen, namlich
entweder eine jludische Mutter oder eine
orthodoxe Konversion.

Verglichen mit den Flihrungskraften in der
Stichprobe insgesamt sind die Ansichten
der Fiihrungskrafte in Deutschland zu die-
sem Thema bei quasi jeder Frage ,konser-
vativer”, Wahrend beispielsweise 57% der

Fihrungskrafte in Deutschland ,patriline-
are Herkunft” unterstiitzen, ist dies signi-
fikant niedriger als die 69% der Befragten
insgesamt, die diese Meinung teilen. Ent-
sprechend ist der Prozentsatz der Befrag-
ter, die einen ausschlieB3lich halachischen
Standard beflirworten, mit 51% erheblich
hoher als die 38% der Stichprobe insge-
samt mit dieser Meinung.

Abbildung 22. ,Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen beziiglich Kriterien fiir die
Mitgliedschaft zustimmen bzw. nicht zustimmen.” Antworten stimme eher zu und stimme voll zu. Deutschland

vs. Stichprobe insgesamt

@ Deutschland
Stichprobe insgesamt

Jeder, der unter Aufsicht eines Rabbiners/einer Rabbinerin
von jeder beliebigen Denomination konvertiert ist, sollte als

Mitglied der Gemeinde zugelassen werden

Wer einen jiidischen Vater hat, sollte als Mitglied der Gemeinde

zugelassen werden

Nur diejenigen, die die halachischen Kriterien (jiidische Mutter
oder orthodoxe Konversion) erfiillen, sollten als Mitglied der -

Gemeinde zugelassen werden

Jeder mit mindestens einem jiidischen GroBelternteil sollte als
Mitglied der Gemeinde zugelassen werden
Jede Person, die sich selbst als jiidisch versteht, sollte als @ o

Mitglied der Gemeinde zugelassen werden

Die Ambivalenz und die im Vergleich eher
normativen Einstellungen der Fiihrungs-
krafte in Deutschland finden bei der Frage
der gemischten Ehen ebenfalls ihren Aus-
druck. Die Bereitschaft, gemischten Paaren
eine judische Trauungszeremonie in ihrer
Gemeinde zu erlauben, war bei den Deut-
schen noch geringer als bei den anderen
Befragten (33% vs. 43%), und die Bereit-
schaft, gemischten Paaren zu erlauben,
Gemeindemitglieder zu sein, ist mit einer
Differenz von 25 Prozentpunkten weitaus
geringer (41% vs. 66%).

Gleichzeitig — und wahrscheinlich spiegelt
dies die grof3ere Besorgnis der Fiihrungs-
krafte in Deutschland tber den demografi-
schen Riickgang wider (siehe oben, Priori-
tdten und Bedrohungen) — stimmen sie eher

als die Stichprobe insgesamt der Aussage
zu, dass es fiir den Fortbestand der Gemein-
schaft entscheidend ist, gemischte Familien
in das jiidische Gemeindeleben zu integrie-
ren (75% vs. 68%), und mit einer Differenz
von 9 Prozentpunkten, dass alle Kinder ge-
mischter Ehen jlidische Schulen besuchen
dtirfen sollen (92% vs. 83%).

Diese Uberwadltigende Akzeptanz von al-
len Kindern gemischter Ehen, gleichgliltig,
welches Elternteil jldisch ist, verstarkt die
Unterstlitzung von 57% der Befragten fiir
das Kriterium der patrilinearen Herkunft
fur die Gemeindemitgliedschaft, das sei-
nerseits von den 42% in 2018 angestiegen
ist. Dies legt nahe, dass die Einstellungen in
diesem Bereich im Wandel begriffen sind.
Tatsachlich ist in der deutlichen Verschie-

@ @
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bung hin zu inklusiveren Einstellungen in
der aktuellen Befragung verglichen mit
2018 zu erkennen, dass die Einstellungen
zu Statusfragen bei den deutschen judi-
schen Flihrungskraften insgesamt weniger
strikt werden.

Fragen bezliglich des jludischen Status
scheinen keinen groen Anlass zur Sorge
zu sein. Die 20% der judischen Fihrungs-
krafte in Deutschland, die Spannungen
zwischen Denominationen als ernsthaft
betrachten, werden von den 78%, die die
Spannungen fiir erkennbar, aber zu bewal-
tigen (39%), unwesentlich (26%) oder nicht
existent (13%) halten, in den Schatten ge-
stellt. Bezlglich ihrer Erwartungen fiir das
kommende Jahr sehen 47% voraus, dass
die Spannungen gleich bleiben werden,

Finanzielle Situation

Die Fuhrungskrafte in den deutschen ju-
dischen Gemeinden waren eher positiv
in ihrer Einschatzung der gegenwartigen
finanziellen Situation, besonders im Ver-
gleich mit der Stichprobe insgesamt. Mehr
als doppelt so viele Deutsche (45% vs.
20%) betrachteten die finanzielle Situation
ihrer Gemeinde als gesund und stabil, wah-
rend weitere 38% sie als angespannt, aber
zu bewidltigen einschatzen, verglichen mit

und weitere 8% sagen, dass sie weniger
problematisch werden. Dies im Vergleich
zu 36%, die erwarten, dass das Problem
groBer wird, und 9%, die glauben, dass es
den Fortbestand der existierenden jlidi-
schen Gemeinde bedrohen wird.

Dies scheint mit dem relativ niedrigen Be-
drohungsniveau (50%) konsistent zu sein,
das die FlUhrungskrdfte in Deutschland
fur interne jiidische Konflikte angaben und
die noch geringere Zustimmung (41%)
flr einen Mangel an religiésem Pluralismus
(siehe oben). Dennoch erwartet eine be-
trachtliche Minderheit, dass diese Themen
in den nachsten flnf bis zehn Jahren pro-
blematischer (36%) oder zu einer Gefahr
fur den Fortbestand der Gemeinde (9%)
werden.

49% fir Europa insgesamt. Ein dhnliches
Bild ergibt sich bezliglich der finanziellen
Gesundheit ihrer eigenen Organisation:
48% bezeichneten sie als gesund und sta-
bil und 38% als angespannt, aber zu bewdil-
tigen (vs. 30% bzw. 50% in der Stichprobe
insgesamt).

Die judischen Flhrungskrafte in Deutsch-
land sind auch zuversichtlich tber die fi-

Abbildung 23. Ursachen finanzieller Verluste aufgrund von Covid-19

34%
Ruickgang der Zahl der
Spender/innen

23%
Geringere
Mitgliedsbeitrage

5%
Weniger Einnahmen wegen des
Riickgangs im Tourismus

8%
Weniger Einnahmen aus
Immobilien

9%
Weniger finanzielle Unterstilitzung
vom Staat

21%
Abgesagter Veranstaltungen und
Programme
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nanziellen Aussichten fiir die nachsten
funf bis zehn Jahre, wobei sie bezliglich ih-
rer eigenen Organisation etwas optimisti-
scher sind als beziiglich der Gemeinschaft
insgesamt. Nicht weniger als zwei Drittel
erwarten, dass die finanzielle Situation in
ihrer Gemeinschaft (67%) bzw. ihrer Or-
ganisation (69%) entweder gleich bleiben
oder sich verbessern wird, wahrend nur
24% bzw. 21% eine Verschlechterung der
Finanzen der Gemeinschaft insgesamt
bzw. der Finanzen ihrer Organisation er-
warten.

Sicherheit

In den drei Jahren seit der letzten Befra-
gung hat sich das Sicherheitsgefiihl der
jadischen Flhrungskrafte in Deutschland
deutlich verschlechtert. Dies spiegelt die
Ereignisse wahrend dieser Zeit wider, nicht
zuletzt den Angriff auf die Synagoge in
Halle an Jom Kippur 2019 und das breite-
re Wiederaufflammen der Intoleranz in der
politischen Arena in Deutschland.

Der Anteil der Fiihrungskrafte in Deutsch-
land, die angaben, sich in der Stadt, in der

41% der deutschen Flihrungskrafte berich-
teten, dass ihre Organisation aufgrund von
Covid-19 finanzielle Verluste hinnehmen
musste; die Griinde dafir sind in Abbil-
dung 23 zu sehen. Die meisten Verlus-
te ergaben sich aus einem Riickgang an
Spenden (33%) und geringeren Mitglieds-
beitragen (23%) sowie Einnahmeverluste
wegen abgesagter Veranstaltungen/Pro-
gramme (21%).

sie wohnen, unsicher zu fihlen, ist um die
Halfte gestiegen, von 24% in 2018 auf 36%
in 2021 (Abbildung 24). Sie fiihlen sich au-
Berdem weniger sicher als die jlidischen
Fihrungskrafte in Europa im Allgemeinen
(von denen 23% sagten, dass sie sich un-
sicher fiihlten). Dennoch glauben 71% der
Befragten in Deutschland, dass die deut-
sche Regierung auf das Sicherheitsbedirf-
nis der jlidischen Gemeinden angemessen
reagiere.

Abbildung 24. ,Inwieweit ist es Ihrer Meinung nach heutzutage sicher, in der Stadst, in der Sie wohnen, als Jude/
Jiidin zu leben und zu praktizieren?” Vergleich Stichprobe insgesamt vs. Deutschland 2021 vs. Deutschland

2018
M Sehrsicher M Ziemlich sicher
Stichprobe
insgesamt e ot
Deutschland 5% 58%
2021
Deutschland
% 67%
2018 “ i

Die jlidischen Fiuhrungskrafte in Deutsch-
land sind ebenfalls pessimistischer Uber
die Aussichten bezliglich des Antisemitis-
mus in den nachsten finf bis zehn Jahren
als sie es 2018 waren, wobei der Anteil, der

M Eher unsicher M Uberhaupt nicht sicher

17% 6%

30% 6%

17% 7%

eine bedeutende Verschlechterung erwar-
tet, von 35% in der letzten Befragung auf
39% in 2021 angestiegen ist. Mit ihrer Er-
wartung einer Verschlechterung (72% vs.
68%) sowie ihrer Bewertung der Intensitat

< @
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der Verschlechterung (39% vs. 28% sehen
eine ,signifikante” Verschlechterung vor-
aus) sind sie zudem pessimistischer als die
Befragten in ganz Europa.

Mehr als die Halfte (52%) der 32% der judi-
schen Flhrungskréfte in Deutschland, die
eine Zunahme der jlidischen Emigration
vorhersagen, benennen den Antisemitis-

mus als Hauptgrund®. Zudem berichte-
ten 22% der jludischen Flhrungskrafte in
Deutschland, dass sie in den letzten finf
Jahren die Emigration erwogen hatten,
ein ahnlicher Wert wie der europadische
Durchschnitt. Die bevorzugten Ziele fir
die Emigration waren Israel, gefolgt von
den USA und Kanada.

Die Auswirkungen von Covid auf die jiidische Gemeinschaft in

Deutschland

Die Befragung untersuchte, wie die ju-
dischen Fiihrungskrafte in Deutschland
die Leistung ihrer Organisation/Institu-
tion wdhrend der Pandemie bewerte-
ten, und stellte fest, dass ihre Antworten
weitgehend denen in anderen Landern
entsprachen. Beide Gruppen gaben der
eigenen Organisation insgesamt gute Be-
wertungen, besonders bezliglich Aufrecht-
erhaltung der stdndigen Kommunikation
mit Gemeindemitgliedern, wobei 78% in
Deutschland und 80% in Europa insgesamt
sagten, dass die Leistung gut oder sehr gut
war. Wie die Befragten in anderen Landern
sagten auch die Deutschen, dass die Um-
stellung auf Online-Dienstleistungen (beide
77%) und Unterstiitzung und Flirsorge fiir
hilfsbediirftige Jiidinnen und Juden (73%

,Corona sollte nicht nur als
Herausforderung, sondern auch als Chance
gesehen werden: die Pandemie konnte
als eine Art , Treiber fiir Digitalisierung*
gesehen werden; Kommunikationswege
haben deutlich zugenommen;, Die aktuelle
Corona-Krise bietet die einmalige
Chance, die aktuellen Geschdftsmodelle
zu liberdenken und den wirtschaftlichen
Neuanfang nachhaltiger und
zukunftsfdhiger zu gestalten.“

(Fachkraft)

der Deutschen vs. 76% insgesamt) gut
funktionierten.

Die Meinungen der Befragten zu den Be-
muihungen ihrer Organisationen, die finan-
zielle Tragfdhigkeit zu sichern, waren eben-
falls positiv, jedoch nicht ganz so stark:
65% der deutschen und 66% aller europa-
ischen Flhrungskrafte bewerteten sie als
gut oder sehr gut. Sie waren besonders zu-
rickhaltend beziglich ihres Erfolgs, neue
Menschen an ihren Aktivitdten zu beteiligen,
wobei nur 40% der Deutschen (vs. 48%
insgesamt) diese Bemiihungen positiv be-
werteten.

Die deutsche Stichprobe ergab auch ein
empirisches Bild der Reaktionen der Or-
ganisationen auf Covid. Die meisten ga-
ben an, dass ihre Organisation ein Krisen-
managementteam habe (58%), und eine
grof3e Mehrheit (82%) berichtete, sie habe
wahrend der Pandemie neue Initiativen
gestartet. Die meisten (59%) sagen, ihre
Organisation habe wie zuvor mit nichtjudi-
schen oder 6ffentlichen Behérden zusam-
mengearbeitet, obwohl 22% berichten,
Covid habe zu verstarkter Kooperation
geflihrt. Zwei Drittel (66%) sagten, dass
es ihnen gelungen sei, neue Menschen zu
gewinnen, obwohl weniger als ein Viertel
(24%) sagten, dass dies signifikant sei.

4Der Wunsch nach einem reicheren jiidischen Leben ist der am zweithaufigsten genannte Grund fiir die steigende
judische Emigration aus Deutschland. Wie oben erldutert stimmt dies mit den Prioritdten der Fihrungskréafte in
Deutschland fiir ihre Gemeinde und ihre Bewertung der Bedrohungen, mit denen sie konfrontiert ist, Giberein.
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Auf die Frage, welchen Tatigkeiten ihre
Organisationen angesichts von Covid Pri-
oritdt wirden einrdumen missen, verga-
ben die Fihrungskrafte in Deutschland
die hochsten Punktzahlen an neue Eh-
renamtliche rekrutieren (7,8 von 10) und
Verbesserung der Gewinnung von Juden/
Jiidinnen, die nicht Mitglieder der Gemeinde

sind (7,7), wobei Kommunikation mit Mit-
gliedern verbessern (7,3), in die Entwicklung
von Flihrungskrdften investieren (7,2) und
hilfsbediirftige Mitglieder unterstiitzen (6,9)
ebenfalls hohe Punktzahlen erhielten. Die
Antworten aus Deutschland waren denen
fur den Rest Europas sehr ahnlich (Abbil-
dung 25).

Abbildung 25. Wenn Sie an die Zukunft denken, welchen Tdtigkeiten wird lhre Institution / Organisation
Prioritdt einrdumen miissen? Bitte benutzen Sie eine Skala von 1 bis 10, wobei 1 fiir ,keine Prioritdt” und 10
fiir ,dringende Prioritdt” steht. Stichprobe insgesamt vs. Deutschland.

@ Deutschland
@ stichprobe insgesamt

1. Neue Ehrenamtliche rekrutieren

~

Strategien entwickeln, um Nichtmitglieder/neue
Zielgruppen anzusprechen

~

3. Kommunikation mit Mitgliedern verbessern

4. In die Entwicklung von Fiihrungskrdften investieren

5. Hilfsbediirftige Mitglieder unterstiitzen

~
w | w
N 00

6 Mit anderen jiidischen Institutionen in der Stadt [
" den Dialog verbessern/Partnerschaften eingehen 65
;. Die Dynamiken der Gemeinde/Gemeinschaft
" insgesamt iiberdenken G 2D
s Die Programmgestaltung Ihrer Institution/
" Organisation insgesamt iiberdenken G 2D
Interne Entscheidungsprozesse und die Rolle von
9. Vorstandsgremien und Mitgliederversammlungen 3
iiberdenken
Das Finanzierungsmodell der Organisation
10. -
liberdenkeniiberdenken

Hinsichtlich der Auswirkungen der Pan-
demie auf sie personlich berichteten die
Deutschen, dass es ihnen im Gro3en und
Ganzen hinsichtlich ihrer eigenen finanzi-
ellen Situation (77% sagen, sie sei unveran-
dert oder habe sich verbessert) und ihres
Privatlebens (85% sagen, es sei unveran-

dert oder habe sich verbessert) recht gut
geht. Dieser Trend umfasst jedoch nicht
das korperliche und psychologische Wohl-
befinden der Fihrungskrafte, denn fast
die Halfte (47%) berichten von einer Ver-
schlechterung seit dem Beginn von Covid.
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Europa und Israel

Die Antworten der Befragten in Deutsch-
land auf Fragen zu Themen im Zusam-
menhang mit Verbindungen zwischen den
judischen Gemeinschaften Europas waren
denen der Stichprobe insgesamt weitge-
hend ahnlich. Beispielsweise sagen 86%
der Befragten in Deutschland und 85%
insgesamt, dass europdische Juden/Jiidin-
nen flireinander eine besondere Verpflich-
tung haben, wahrend 92% der Befragten
in Deutschland und 94% der anderen der
Aussage zustimmen, es ist sehr wichtig, die
Beziehungen zwischen Juden/Jiidinnen in
den verschiedenen Teilen Europas zu stdrken.

Die Unterschiede, die evident sind, deu-
ten an, dass die Befragten in Deutschland
solchen Beziehungen etwas gréBere Be-
deutung beimessen als die Flihrungskraf-
te in anderen Landern. Daher sagen 63%
der Flhrungskrdfte in Deutschland, dass
sie aus eigener Anschauung mit der Situati-
on in anderen jiidischen Gemeinschaften in
Europa vertraut sind, verglichen mit 50%
europaweit. In ahnlicher Weise halten es
89% der Befragten in Deutschland fir
wichtig, dass ihre Gemeinde europdischen
judischen Organisationen angehort, ver-

sus 81% europaweit. Gleichzeitig sind die
FUhrungskrafte in Deutschland viel weni-
ger davon Uberzeugt (70% vs. 84%), dass
das europdische Judentum dem restlichen
Judentum einzigartige und wertvolle Pers-
pektiven bietet.

Wie in Abbildung 26 zu sehen, bringen die
Befragten etwas (berdurchschnittlichen
Optimismus bezliglich der Zukunft Euro-
pas zum Ausdruck (55% vs. 52%) und signi-
fikant Giberdurchschnittlichen Optimismus
bei den Aussichten fiir das europaische Ju-
dentum (57% vs. 47%). lhre optimistische
Bewertung ist noch starker ausgepragt,
wenn es um ihre eigene Gemeinschaft
geht, da fast doppelt so viele bei den Aus-
sichten fur die nachsten finf bis zehn Jah-
re Optimismus (62%) statt Pessimismus
(34%) auBern.

Diese Ahnlichkeiten sind auch bei der Un-
terstiitzung der deutschen und der eu-
ropdischen Fihrungskrafte fir Israel fest-
zustellen. Beispielsweise stimmen grof3e
Mehrheiten in beiden Stichproben bei fol-
genden Themen (iberein: die Bedeutung
von Israel flr das europdische Judentum

Abbildung 26. Optimismus beziiglich Europa. Stichprobe insgesamt vs. Deutschland, stimme eher zu und

stimme voll zu.
M Stimme voll und eher zu

Ich bin hinsichtlich der Zukunft
Europas optimistisch

Deutschland 55%

Stichprobe

: 2%
insgesamt 3t

Die Zukunft des europdischen
Judentums ist lebendig und positiv

Deutschland 57%

Stichprobe

: %
insgesamt Lo

[l Stimme eher nicht zu und Gberhaupt nicht zu

45%

£48%

4Lh%

53%

5 Diese Frage wurde nur in der Befragung in Deutschland gestellt.
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(85% der Befragten in Deutschland vs.
81% insgesamt) und fiir das Judentum in
der ganzen Welt (beide 78%), die Verant-
wortung der Jidinnen und Juden, lIsra-
el zu unterstiitzen (76% vs. 75%) und die
Verbindung zwischen Ereignissen in Israel
und Antisemitismus in ihren Landern (85%
der Befragten in Deutschland und 77% ins-
gesamt sehen eine solche Verkniipfung).

Die Befragten in Deutschland scheinen je-
doch noch stdrker pro-Israel eingestellt als
die europaischen jidischen Fiihrungskraf-
te insgesamt. Neben der geringfligig star-
keren Zustimmung zu den oben genann-
ten Fragen als bei den anderen Befragten
sagen die Deutschen viel hdufiger, dass

sie Israel unabhangig vom Verhalten der
israelischen Regierung bedingungslos un-
terstiitzen (90% vs. 66%) und viel seltener,
dass sie sich manchmal fiir die Handlun-
gen der israelischen Regierung schamen
(26% vs. 39%).

Man sollte beachten, dass diese starkere
Unterstiitzung fir Israel mit einer groBBeren
Bereitschaft, Diskussionen in der Gemein-
de Uber den judischen Staat und seiner Po-
litik zu moderieren, einhergeht. Deutsche
Fihrungskrafte unterstiitzen starker als die
Befragten insgesamt Mdglichkeiten fur Ge-
meindemitglieder, ihre unterschiedlichen
Meinungen zu dem Thema auszutauschen
(87% vs. 81%).

Abbildung 27. Ausgewdhlte Aussagen zu Israel. Deutschland vs. Stichprobe insgesamt.

B Stimme Stimme

Israel ist ein entscheidender Faktor fiir das
Fortbestehen jiidischen Lebens in Europa

B Stimme eher
voll zu eherzu nicht zu nicht zu

B Weil nicht /
keine Meinung

M Stimme Gberhaupt

insgesamt

Ich schdime mich manchmal fiir die
Handlungen der israelische Regierung

Deutschland 8%
Stichprobe >
insgesamt

Unabhdngig vom Verhalten der israelischen
Regierung unterstiitze ich Israel voll und ganz

insgeaamt
insgesamt 37%

Diese weniger strikte Einstellung wird da-
rin widergespiegelt, wie die beiden Stich-
proben die Uneinigkeit Gber Israel in ihrer
Gemeinde einschatzen. Die Flhrungskraf-
te in Deutschland hielten solche Uneinig-

13% 4% | KX

5% 3% E¥3
18% 12% 4%

keit viel eher fur gering oder Uberhaupt
nicht vorhanden (63% vs. 58%) oder fir
vorhanden, aber zu bewadltigen (31% vs.
34%). Nur 6% (vs. 9%) glaubten, es gebe ei-
nen hohen Grad an Uneinigkeit tiber Israel.

o e



iccd JDC International Centre for Community Development

Planung fiir die Gemeinschaft

Die Befragungsdaten deuten darauf
hin, dass die judischen Institutionen in
Deutschland bei der strategischen Pla-
nung fiir die kommenden Jahre hinter
den europadischen zurtickbleiben. Nur 19%
der Flihrungskrafte in Deutschland sagen,
dass ihre Organisation bereits liber einen
strategischen Plan verfiigt, versus 35% ins-
gesamt, obwohl 49% (vs. 31%) berichten,
dass sie gegenwadrtig einen solchen Plan
vorbereiten.

,,ES gibt ein bliihendes, pluralistisches,
junges jtidisches Leben in Deutschland.
Dieses sollte unbedingt unterstiitzt und
in Entscheidungsprozesse einbezogen
werden werden und zwar in der Gesamtheit
und ohne Riicksicht darauf ob orthodox,
liberal, links, konservativ, pro-Israel, etc.
Es ist eine jiidische Gemeinschaft und der
Zusammenhalt muss gestdrkt werden.

( Ehrenamtliche Fiihrungskraft)

In ihrem Ansatz zu diesem Prozess schei-
nen die deutschen mit den europaischen
Fuhrungskraften Uber die Wichtigkeit der
Verbindungen zu anderen Gruppen und

Initiativen in der jldischen Gemeinschaft
vor Ort Ubereinzustimmen: 92% der Be-
fragten in Deutschland und 94% der Be-
fragten insgesamt halten solche Verbin-
dungen fir wichtig. Allerdings halten die
Befragten in Deutschland sie viel seltener
(44%) fir ,sehr wichtig”, verglichen mit
61% insgesamt.

Die Antworten aus Deutschland lassen
erkennen, dass man dort bei der Planung
fur die Nachfolge der Fiihrung verglichen
mit Europa insgesamt im Ruckstand ist.
Es kann aber sein, dass die Befragten in
Deutschland aufholen. Wie oben beschrie-
ben berichten weniger, dass solche Pla-
nungen bereits bestehen (19% vs. 24%),
aber mehr geben an, dass sie derzeit daran
arbeiten (32% vs. 25%).

Die in Abbildung 28 dargestellten Antwor-
ten der Flihrungskréfte zeigen, dass Frau-
eninder Fiihrung der deutschen jldischen
Organisationen und Institutionen starker
vertreten sind als anderswo in Europa: 44%
der Befragten sagten, dass Frauen mehr als
die Halfte des Vorstandsgremiums ihrer
Organisation stellen, verglichen mit 27%
europaweit.

Abbildung 28. ,Welcher Prozentsatz des Vorstandsgremiums lhrer Organisation/Institution ist ...?”

Deutschland vs. Stichprobe insgesamt
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In Deutschland scheint die groBere He-
rausforderung darin zu liegen, jlingere
Menschen zu gewinnen. Das Balkendia-
gramm zeigt, dass 59% der Flihrungskrafte
in Deutschland angeben, dass 10% oder
weniger der Mitglieder des Vorstandsgre-
miums der Organisation unter 40 sind, und

Fokus Deutschland

Im Teil der Befragung unter dem Titel ,Fo-
kus Deutschland” wurden den Befragten
in Deutschland Fragen gestellt, die sich
ausschlielich mit der Gemeinschaft in
Deutschland beschaftigen. Dies wurde
durch unsere Partnerschaft mit dem Zen-
tralrat der Juden in Deutschland ermdg-
licht.

Die Flhrungskrafte in Deutschland wur-
den nach ihren Ansichten zum ,Gemeinde-
barometer” gefragt, einer Befragung von

82%, dass diese Altersgruppe 30% oder
weniger stellt. Im Vergleich dazu berichten
46% der Befragten insgesamt, dass 10%
oder weniger ihrer Vorstandsmitglieder
unter 40 sind, und 77% geben an, dass sie
30% oder weniger stellen.

Jidinnen und Juden in Deutschland, die
vom Zentralrat der Juden in Deutschland
im November 2020 veroffentlicht wurde.
Fast zwei Drittel der Befragten — 65% — sag-
ten, dass die Empfehlungen der Befragung
relevant oder sehr relevant seien, und nur
19%, dass sie lberhaupt nicht relevant sei-
en.

Die Flihrungskréfte geben an, dass in ihren
Gemeinden fir dltere Menschen, Schulkin-
der sowie Jugendliche sehr gut gesorgt

Abbildung 29.,,Ausreichende Ressourcen und Kapazitdten sind notwendig, um aktuelle Herausforderungen zu
meistern. Fiir welchen Zweck kénnten Sie / Ihre Gemeinde zusditzliche Unterstiitzung gebrauchen? Markieren

Sie alle zutreffenden Antworten”

1. Bindung und Engagement der Mitglieder stdrken

2. Digitalisierung
3. Nachwuchsférderung
4.  Training fiir die Fiihrung
5.  Strategische Planung fiir die Zukunft
Training fiir Mitarbeiter/innen
7. Projektmanagement
8.  Willkommenskultur und -strategie
9.  Gestaltung relevanter Bildungsprogramme
10.

ihnen

Freiwilligenmanagement

Netzwerken mit lokalen und regionalen jiidischen

Initiativen

Schaffung von Rdumen in der Gemeinde fiir
Interaktion und Verbindungen

Analyse von Zielgruppen und Kontaktaufnahme mit

@ @



iccd JDC International Centre for Community Development

,Ohne Juden, keine jiidische Gemeinschaft.
Jude sein geht nicht allein! Sich zur
Gemeinde zu bekennen, aktiv mitzugestalten
und sich einbringen zu wollen, verlangt nach
effektiver Fiihrung als change management,
die diese Verdnderungsprozesse auch zuldsst
und nach kreativen Konzepten sucht und
diese implementiert, Gemeindeleben nach
wie vor aufrecht zu erhalten, auch wenn es
weniger Juden in Zukunft geben wird.“

(Fachkraft)

werde, wobei 85%, 70% bzw. 62% sagen,
dass es spezielle Programme fiir diese
Gruppen gebe. Im Gegensatz dazu berich-
teten weniger als die Halfte (46%), dass es
gezielte Programme fiir Studierende und
junge Erwachsene gebe, nur ein Drittel
(34%) fur die ,mittlere Generation” und le-

diglich 11% fur Israelis. Umgekehrt stehen
die ,mittlere Generation” (48%), lIsraelis
(35%) und Jugendliche und Studierende
(34%) ganz oben auf der Liste derjeniger,
von denen die Flihrungskrdfte sagen, sie
hatten sie nicht erreicht, wahrend nur we-
nige sagen, dass ihre Gemeinde Jugendli-
che (13%), Schulkinder (10%) bzw. altere
Menschen (5%) nicht erreiche.

Eine grolBe Mehrheit der Flihrungskrafte
- 84% - sagen, dass ihre Gemeinde Basisi-
nitiativen ihrer Mitglieder aktiv untersttitze,
indem sie Raume oder andere Ressourcen
zur Verfiigung stelle. Hinzu kommt, dass
von den 46%, die sagen, ihre Stadt verfiige
liber aktive Netzwerke jlidischer Organisati-
onen, 76% sagen, dass ihre Gemeinde mit
ihnen kooperiert, davon 40% regelmaBig
und 36% gelegentlich.
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Das JDC-International Centre for Community Development (JDC-ICCD) ist
die unabhangige europaische Forschungs- und Evaluationsstelle des American
Jewish Joint Distribution Committee (JDC). JDC-ICCD wurde 2005 mit dem
Auftrag gegriindet, ein detailliertes Bild der Phanomene jldischer Gemeinschaft,
Identitdt und Sozialfiirsorge zu erstellen. JDC-ICCD analysiert mittels angewandter
Forschung aktuelle Trends und Veranderungen in der judischen Welt und misst
und bewertet gleichzeitig die Auswirkungen von Initiativen der Gemeinschaft
vor Ort. JDC-ICCD generiert aussagekraftige und wissenschaftlich erstellte Daten,
die Entscheidungsfindungsprozesse seitens jlidischer Gemeinden und anderer
Stakeholder, einschlieBlich JDC, in ganz Europa beeinflussen kénnen.
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